Assessorato Regionale delle infrastrutture e della mobilits

Dipartimento Regionale Tecnico

U.R.E.G.A,

3 B T P

| Sezione Provinciale dj Palermo

~ ENTE APPALTANTE : A.R.O, di CINISI- TERRASINI |

SERVIZIO DI SPAZZAMENTO, RACCOLTAE TRASPORTO ALLO

I
SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI DIFFERENZIATI |

- E INDIFFERENZIATI, COMPRESI QUELL] ASSIMILATIL, ED -

ALTRI SERVIZI DI IGIENE PUBBLICA ALL'INTERNO

DELL’ARO DI Cinisi Terrasini

— —— Lanno duemiladiciotto il giomo quindici del mese di gennaio alle ore. .~

_ 1 10,00in Palermo, presso la sala gm:ﬂe!I’U-R-E.{iﬁ-.-jczi_ﬂve_f’ru__vi@ialL -

~~di Palermo sita al 5° piano della Via Camillo Camilliani, 87, si & riunita la

—— inale ——

Commissione di gara cosi costituita:

| Ej%
oo __._lng-_ﬂ_agtam_r_l!uff_a_-_-ircsi_df_@ R s L e o ey ),

__Dott.ssa Nicoletta Cottone — Componente nominato dalla S.A., giusta

___Deliberazione della S.R.R. Palermo Arca Metropolitana numero 9del 04

| agosto 2017 per espletare la gara relativa allappalto in oggetto indicato da| i

—— | aggiudicarsi ai sensi dell ‘art.19 comma | lett.b) della L.R. 12/07/2011 n. 12,

applicando il criterio dell’offerta economicamente pill vantaggiosa di cuj
|
all’articolo 95 del Digs n. 50/2016. da valutarsi sulla base degli elementi e

| dei_relativi_fattori_ponderali indicati nel disciplinare di gara, per il
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| Barbasso dipendente in servizio dellUR-E.G. A, provinciale di Palermo.- '.

| I
complessivo importo di €.21.131.968.06. '

Svolge le funzioni di verbalizzante non componente la dott.ssa Carmela

| Sono presenti: I

I
il Sig. Cassara Girolamo rappresentate . dell' AT1 ECO Nord S.p.A. - AGESP, [ S —

| giuste deleghe, in atti ’

I
il signor Mustacchia lgnazio in rappresentanza della FEMIRTO srl . giusta

| delegain atti;

e —  — e —— — ——

il Sig. Taormina Bernardo in rappresentanza del’ ATl SENESI S.p.A. -

| Ecoburgus srl giusta delega in alti.

ornat, SR DI ING | b

[l Presidente preliminarmente evidenzia che con nota prot. n. 245377 del 13 B

| W

= | | competenza. R AR R PR ____| olef gl MO
| La Commissione, relativamente alla_doglianza inerente il _s0ccorso L0 A [
istruttorio_promosso Tel confronti_dellATI ECONORD S.p.A. AGESP, 'I

I
| I
S.p.A.. fermo ‘restando che la competenza per & la fattispecie in esame resta J,[_

| della f Commissione ¢ Giudicatrice, incidentalmente osserva che che nel verbale

del 18/12/2017 la n medesima, confermando ¢ ribadendo_quanto operato ne m:l| _5 } A

| corso delle precedenti sedute di gara, ha respinto i contenuti della @al_

| 4117, NAU—
| della F. Mirtod de 114!12;’21111_13  quindi la succitata doglianza 0% A @_\\ L3

. l__ Pertanto in questa sede la L_u_mﬂnawede ad analizzare la do rglianza,

e

| relativa al mancato requisito della capacita tecnica in capo alla concorrente

I
ATL Senesi s.p.a.- Ecoburgus s.r.l. meglio evidenziata nel verbale del 12/ —

|
dicembre 2017, a cui si rimanda.

e ———



La Commissione relativamente a tale problematica evidenzia che per aItrd

gara sempre di competenza dell'Urega provinciale dj Palermo I'ANAC con

—_— |
| delibera n. 1103 del 25 Ottobre 2017 ha avuto modo di rilevare che il c.d.

“servizio di_punta costituisce un requisito_oggetiivo e pertanto la Stidy
|

__Inirinseca natura non asta, di per sé, a che dello Lo stesso possano giovarsi

|_anche altre imprese associate o associande (...).- Pertanto si ritiene privo di|

fondamento giuridico quanto _rilevato dalla F.Mirto nel verbale del

|
- 12/12/2017 e tanto si rappresenta alla Commissione giudicatrice per gli ; afti

| di sua competenza. |

el 11 Sig. Mustacchia Ignazio riguardo alla nota presentata dalla F. Mirto ¢ in

|
— . Aggiunta di quanto si sta dichiarando s fa rilevare che per concorrere al

|
. Servizio in oggetto nell'instaurare || rapporto di collaborazione fra 1e fra imprese,

— che ci siano dei requisiti minimi questo requisito minimo che fra tuttj 1|

—— . componenti dell'ATI devono avere Taggiunto un minimo di percentuale che

€ commisurato al 10% PET thl 1 requisiti previsti nel bando che oggl la

— | Ecoburgus per parte cipare a questa >51a associazione di impresa ¢ j partlmlar

modo richiamato nel ' nel lavoro di punta relativo al servizio con una raccolta,

del 25% per un anno consecutivo in un comune di 25.000 abitanti nti non lo

| . o
~ ——— Possicde quindi gia a monte doveva es sere esclusa,

| La Commissione ritenendo che la fattispecie ¢ stata £ia trattata dall'ANAC

& con la sucitata delibera n. 1103 del 25 Ottobre 2017 e non intendendo

N _discostarsi da essa ritiene di non accogliere la superiore istanza funnuiala|

dal rappresentante della ditta F. Mirto srl,

Cio posto, il Presidente evidenzia ancora che con nota prot. n. 250369 del



19/12/2017 i1l RAG, su mandato _della Commissione giudicatrice, hﬁl

| lrasmesso a_questa Commissione di_gara la nota di contestazione del

| 14/12/2017, protocollata al DRT il 15/12/2017 aln. 247246 delladita ¥,
|

Mirto s.r.l. inerente il mancato requisito relativo all'iscrizione alla White list
|

-y |_da parte della ditta SENESI S.p.A. per le determinazioni di competenza. | 2 Sdald )

: ; o |
! Successivamente con nota prot. n. 2271 del 5 gennaio 2018 indirizzata a

tutte le imprese partecipanti € apli altri organi competenti come per legge. il';

| A guesto punto il Presidente da lettura della nota del 14/12/2017 della r;ilit'taii

|
| competenze diquesta _ Commissione; in _particolare si procedera ad

__analizzare la doglianza relativa alla mancata iscrizione della ditta T | e I (S

— L_F;,_P“iifiﬂ_.'i_ﬁl_iﬂE_di pronunciarsi_soltanto sulla parte che investe le [:tﬂ_

[
| S.p.A. alla White list della Prefettura di Fermo.

i — e — e — | e —— - — e —— e —
\_,."J
I - proposito il RAG esibisce alla Commissione la pec della ditta SENESI . FNIA

) __'_S,P.fu;_d_d 18/12/2017, annotata al protocollo del DRT in pari data al n. B S

248863, con la quale si comunica "ehe a far data dal 15/12/2017 la stcssafi

I
~ ditta SENESI S.p.A. € iscritta alla White list della Prefettura di Fermo. i

_F_l Cid posto la (€ Commissione verifica atiraverso il sito web della Prefettura gl e

.
| Fermo che la ditta SENESI S.p.A. ¢ iscritta nella White list della medesima_

Prefettura dal 05/02/2017 con scadenza 05/02/2018 che si allega al present_e!___ b )

verbalesub 1.

. o s By et 3 TG 21 OIS

. Non essendovi pertanto nessuna interruzione in ordine all'iscrizione sulla,

| White list della SENESI S.p.A. la Commissione ritiene non fondata la
|

doglianza avanzata dalla ditta F. Mirto nella nota del 14 dicembre 2017 Eil
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conlestazione e per quanto  di  competenza conferma l'ammissione
|

I
all'incanto dell’ATI Senesi s.p.a.-Ecoburgus s.r]..

|
_| I Sig, Mustaccia Ignazio ribadendo quanto gid formulato in precedenza con giBEs,

N | I'appello formulato dalla F. Mirto indirizzato alle Commissioni di para fa

——_ nlevare che la SENES] temporaneamente con il senno di oggi nsultavaT o
|

cancellata dalla White Jist di Fermo successivamente a distanza di ungd

| quindicina venti giorni ¢ stata reinserita nella White list con una | f:_:ingg_di|

| ininterruzione dalla data d; iscrizione fino alla data dj scadenza di un anno 1 S

| in particolar modo Ja E., Mirto ha mandato l'estrastto della White List nella

| / /
—— _ slessa data che hap resentao il reclamo da a dove si evinceva la non risultanza ( [

- della Senesi in quell'elenco. |8

—La Commissione rileva che la st_e_s_f-;a_:si_eavﬂm_e_.ﬂ:_dati_cen_ig_l“t_migg_d_atu:_ :
sos s rto che allo stato é dato riscontrare ¢ quello che risulta dalla consultazione

— | del  sito web della Prefettura di Ferm O € precisamente da I.._ﬁiﬂl.‘ 1

http://'www.pre i i ISCTitti-6 . da cui si| =0

evince che la ditta SENESI risulta iscritta nella White list della medesima

= _P_l;ciaﬂa_.lrg_segg.g_suluziuna di_continuita dal 05/02/2017 ¢on ‘on_scadenza

| 05/0222015, |

| Pertanto _non ¢ € dato_evincere dal citato 0 sito nessuna una_interruzione o

| sospensione della  iscrizione in questione,

- Si rileva comungue, che nella citata nota del 14/12/2017 prodotta dalla 2

— | Mirto sr] & presente Tallegato relativo alle 2 ditte iscritte nella  White list deIla
f
_|_Prefettura di Fermo che risulterebbe scaricato alla data del 14/12/201 2017 cosi

| come dichiarato in ) In data 2 odierna dal a dal Sig. Mustacchia Ignazio e da tale tale elenco
|

_ | non risulta _la ditta SENES] § -P-A.; pertanto appare € verosimile che una




spspensione possa csservi stata.

In ogni caso si ritiene che una evenutale temporanea © breve sospensione

I
l _dell'iscrizione nella White list non abbia cogenza tale da inficiare la

e ———

| partecipazione ad una gara da parte dell'impresa interessata.

| Pertantononsi© si concorda con quanto ra rappresentato dalla ditta T'. Mirto srl. |

| A questo punto il Sig. Taormina Bernardo chiede alla Commisisone di

prnnunciarsi sulla eccezione formulata _nel verbale del 12/12/2017 q

_Mante il possesso in capo alla ditta F. Mirto del del requisito di punta. |

', Atteso che leccezione di cul sopra appare meritevole _di "m'.

j_lﬁu@_@ziuqmwwgngmhm&ﬂk ged3a o o Auolegtina A0

| Letto confermato € sottoscritto.

i 5 Y '
= lng_(}_aetanﬂ Buffa Presidente _/ / e S N
|
 speades Arth ‘Rosaria Calagna— \r’lg_prg:sxdeme Ht R ) S

| Dott.ssa Nicoletta Cottone — Componente nominato dalla S.A.

b Dott. Ssa Carmela B Barbasso - Verbalizzante non coi omponente @a@gﬁl |

__,|_Sig.__n_fi_usgagghia_ Ignazio - R Rappresentante della ditta F. Mirto st el

_ Rappresentante della ditta Senmesi spa-  —— ——

;%Q'&*‘_::\:___ i (1 S it BETIND DT B ==

— e L e gy B e —




