(Provincia di Palermo)

COMUNE DI CINISI

ORIGINALE DI DELIBERAZIOMNY JEL
CONSIGLIO COMUNALE

55 del 11/04/2018

Oggetto: Dichiarazione Esistenza/Inesistenza prevalenti interessi pubblici per la conservazione |
dell’opera abusiva sita in C/da Piano Cavoli foglio di mappa n.12 particella 572 di propricta del |

Sig. Pizzo Girolamo nato a Terrasini il 11/12/1953

L’anno duemiladiciotto il giomo undici del mese di Aprile alle Ore 21.00 nei locali comunali, a seguito invito
diramato dal Presidente del Consiglio in data 03/04/18 prot. n: 7349, si & riunito il Consiglio Comunale in sessione

ordinaria, in seduta di prosecuzione.

Presiede I'adunanza il Sig. Manzella Giuseppe nella qualitd di Presidente del Consiglio Comunale e sono
rispettivamente presenti ed assenti al momento della votazione i seguenti sigg.

COGNOME E NOME | Presente | Assente COGNOME E NOME Presente | Assente
MANZELLA Giuseppe X =i SOLLENA Vito % 0
BIUNDO Leonardo ] X NICCHI Angelo Alessio i X
PALAZZOLO Monica m] X CATALANO Salvatore X O
ANSELMO Antonino % m] MALTESE Vito m] K
GIAIMO Michele X 0 RUFFINO Antonino X u]
FERRARA Giuseppe X O SCRIVANO Girolamo | X
IMPASTATO Concetta X m) DI MAGGIO Salvina ] X
ABBATE Vera X m] PALAZZOLO Caterina X m]
LA FATA M. Francesca m| X LO CRICCHIO Francesca X o
MALTESE Marina X m| PALAZZOLO Fannita X o

Fra gli assenti risultano i signori: Biundo — M. Palazzolo - La Fata - Nicchi- V. Maltese - Di

Maggio — Scrivano

Con la partecipazione del Segretario Generale, Dott. Giovanni Impastato




Seduta di prosecuzione

Sono presenti 13 consiglieri: Manzella, Anselmo, Giaimo, Ferrara, M. Maltese, Impastato, Abbate,
Sollena, Catalano, Ruffino, Lo Cricchio, C. Palazzolo e F. Palazzolo

Consiglieri assenti: 7

E’ presente il Responsabile del IIT Settore, geom. Vincenzo Evola

Per I’ Amministrazione sono presenti il Sindaco ed il Vice Sindaco. A. Ruffino.

La seduta ¢ pubblica

IL PRESIDENTE

passa alla trattazione del punto 4 all’o.d.g. la cui proposta ¢ stata predisposta dal Responsabile del
[II Settore e che riporta in calce i parere tecnico, contabile. espressi favorevolmente, acclusa al
presenie atto.

[l resoconto degli interventi € riportato in calce al presente atto.

I Presidente indice la votazione, in forma palese, per alzata di mano, della proposta di cui al punto
4 dell’o0.d.g. che ottiene il seguente risultato:

Presentin. 13

Voti favorevoli n. 7: Giamo, Ruffino, M. Maltese, Sollena, Lo Cricchio, F. Palazzolo, Anselmo
Voti contrari n. --

Astenuti n. 6: Ferrara, Catalano, Abbate, C. Palazzolo, Impastato e Manzella.

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di delibera e ritenutala meritevole di approvazione;
VISTI i parere espressi ai sensi dell’art. 12 della L.R. 30/2000;
VISTO il parere della Commissione Consiliare in materia di Regolamenti;
SENTITO I’esito della votazione sulla proposta;
UDITI gli interventi resi in aula;
VISTOI'O.R.EE.LL.;

DELIBERA

DI APPROVARE il punto A) delle proposta avente ad oggetto: “Dichiarazione
Esistenza/Inesistenza prevalenti interessi pubblici per la conservazione dell 'opera abusiva sita in
C/da Piano Cavoli foglio di mappa n.12 particella 572 di proprieta del Sig. Pizzo Girolamo nato a
Terrasini il 11/12/1953", allegata alla presente deliberazione come parte integrante e sostanziale
della stessa.



Resoconto degli interventi:

Presidente Manzella: Allora Consiglieri ripartiamo da dove
eravamo rimasti ieri sera consiglieri, stiamo parlando di una
costruzione che, gida nel marzo del 2001, 1’'Ufficio Urbanistica
aveva provveduto a mandare al proprietario un’ordinanza di
demolizione e aveva dato 90 giorni di tempo per far siI che
quest’opera il proprietario la demolisse. Questo a quanto pare
non €& successo & successivamente, nel 2011, il Comune emana
un'ordinanza acquisendo 1l’immobile al patrimonio del comune di
Cinisi. Parliamoc di un totale di 190 metri gquadri, non della
costruzione ma forse dell’intera area e di una struttura delle
dimensioni di circa 48 metri quadrati, con muri perimetrali
privi della copertura e un vano di circa 25 metri quadri chiuso
da tre lati con copertura a falda inclinata in legno e tegole,
priva di pavimentazione. Quindi stiamo parlando di un atto che
il Comune gia aveva fatto in tempi molto remoti, parliamo del
2001 e, successivamente, acquisita al patrimonio comunale. Il
proprietario non ha fatto nessun ricorso, non si & opposto a
tutti gli atti che il Comune ha portato avanti, oggi c¢i giunge
dagli uffici, hanno fatto gia una loro relazione principale.
Chiamiamo il capoarea che ci spiega 1 dettagli tecnici, prego
Geom. Evola.

Geom. V. Evola, Responsabile del III Settore: Dopo tutto 1’iter
procedurale, quindi dopo l’acquisizione dell’immobile, spetta al
Consiglio comunale esprimersi, ai sensi dell’articolo 7 comma 5
della legge 47, l’'’area su cui essa arrecate gi pud anche
mantenere dichiarandone 1l’esistenza del pubblico interesse e
gquindi viene mantenuto, dopodiché saranno poste 1in essere
dall’ufficio questa secondo la scelta che deve essere motivata
quindi deve essere scelto 1l tipo di destinazione che bisogna
dare a gquesti immobili, guindi, si procedera successivamente con
lo sgombero dell’immobile e con 1l‘’adeguamento dell’immobile a
alla destinazione che gi wvuole dare, se si mantiene. Nel caso in
questione di questa pratica, siccome non si tratta di un
fabbricato intero ma si tratta semplicemente di un piccolo
ampliamento di un magazzinetto, allo stato grezzo oltretutto,
quindi, che non & nemmeno compatibile con la destinazione della

Zona su cul esso & arrecato, zona C2.

Interventi fuori microfono - non trascrivibkbile




Geom. V. Evola, Responsabile del III Settore: trattasi di un
piccolo magazzinetto di dimensioni 25 metri quadrati. Poi c’é un
altro fabbricato che non c’entra niente con questo fabbricato,
questo & privo di pavimentazione quindi allo stato grezzo. Non
essendo compatibile con la zona C 2 su cui esso ricade perché
in ogni zona vengono descritte anche alle destinazioni che si
possono dare ad uso pubblico degli immobili, perché secondo le
zone si possono dare delle destinazioni. Questo essendo gia
grezzo e il proprietario non avendo fatto nemmeno ricorso, va
acquisita. Pertanto non c¢i sono le condizioni per poterlo
mantenere per la destinazione pubblica, perché non c’é& nemmeno
la compatibilitd. A gquesto punto, trattandosi di immobile allo
stato grezzo e privo di parte di copertura, nell’ipotesi in cui
dovesse emergere prevalente interesse pubblico, lo stesso non &
configurabile con nessuna destinazione d’uso compatibile con la
zona C2. Nel caso in cui si volesse mantenere questa gqua non &
configurabile con la destinazione d’uso compatibile con la zona
su esso ricade quindi non c¢’é€ nemmenc la compatibilita

urbanistica.

Consigliere Abbate: mi pud spiegare cosa significa zona C2? Non
& compatibile in che senso?

Geom. V. Evola, Responsabile del III Settore: Zona C2 sono zone
ad espansione urbana. Nella proposta & descritta la cubatura che
si pud realizzare, l’indice di fabbricabilita € un metro cubo a
metro quadro, 1l rapporto di copertura, 1l’arretramento dalle
strade, l’altezza massima €& di 17 metri possono essere
realizzati fabbricati isolati o a schiera, questo & quello che
prevede, debbono essere garantiti posteggi con sostituzione di
apposito atto d’obbligo allegata alla concessione edilizia.
Quindi le compatibilita quali sono? C’é un edificio che tu lo
pucli te lo puoi destinare a opere di urbanizzazione secondaria
guale, per esempio scuole e ad altre attivita di servizi,
attivita sociali, asili nido che sono compatibili con la =zona
C2, certo in una zona, per esempio agricola, non vado a fare un
asilo perché non €& compatibile, nella zona C2 & compatibile.
Qui, trattandosi di un fabbricato grezzo, allo stato
completamente privo di copertura, quindi non c¢’é nemmeno la
compatibilita. Quindi ne abbiamo dichiarato 1l’inesistenza di
interesse pubblico, per cui teoricamente si deve procedere... Le
opzioni sono due o il Consiglio comunale lo mantiene e quindi

non ci sono le condizioni per mantenerlo, in questo caso, oppure
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optare per la demolizione che lo dice la stessa norma regionale.
Allora si precisa la norma regionale stabilisce che 1’opera
abusiva deve essere prioritariamente demolita o mantenuta al
patrimonio immobiliare del Comune per un eventuale utilizzo per
pubblica utilita o in alternativa data in locazione ai sensi
articolo 4, poi abbiamo visto <che questo problema della
locazione non sussiste perché questo articolo si riferiva
all’immobili realizzati antecedente al 1993, quindi che cosa
dice la norma? Prioritariamente il Consiglio comunale, per
questi fabbricati, che sono gia acqguisiti al patrimonio
comunale, deve optare per la demolizione, nel momento in cui si
mantiene e ci sia la compatibilita la pud mantenere dichiarando
l’esistenza di pubblico interesse. Nel <caso in questione
1'Ufficio ha dato le indicazioni che non ci sono le condizioni
prima perché ricade in una zona di cui non & compatibile la
struttura in se per se, perché in una struttura di 42 metri,
oltretutto grezza non si pud realizzare nessuna. Quindi
l’ufficio ritiene che non si pud dichiarare l’interesse pubblico
di questo di questo manufatto, chiamiamolo manufatto perché non
si pud definire neanche un fabbricato.

Consigliere Abbate: Forse non capisco io perché praticamente il
parere del tecnico dell’Ufficio dice: 1'’immobile non &
configurabile con nessuna destinazione d’uso compatibile con 1la

zona C 2, nel senso perché & grezzo? Non capisco le motivazioni
tecniche.

Geom. V. Evola, Responsabile del. III Settore: se si deve
realizzare un’opera pubblica, 40 metri quadrati, oltretutto
grezzo, non si configura in una realtda di C2 perché se io devo
realizzare delle scuole, le scuole non & che sono riferite al
semplice lotto, una scuola va riferito ad un intero comparto C2.
A questo intero comparto, 1’immobile di 40 metri quadrati non si
configura in una possibile destinazione d’uso compatibile con 1la
zona perché nella zona tu puoi realizzare scuole, puoi
realizzare asili nido, puoi realizzare esatta qualsiasi altra
struttura pubblica perd devono avere le caratteristiche per
poter coprire tutto l’intero comparto C2. Se parliamo di un
fabbricato di 200 metri quadrati gia potrebbe essere compatibile
con un asilo nido, con una struttura recettiva, questa & la
compatibilita in sostanza. Poi, in una zona di verde agricolo,
evidentemente, si possono realizzare determinate strutture ad
uso pubblico ma non si pud realizzare una scuola, si possono
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realizzare un’attivita  agricola o qualche cosa che sia
compatibile con questo, secondo la zona.

Capogruppo Ferrara: Buonasera Presidente, buonasera Consiglieri,
Forze dell’ordine e cittadini. Allora c¢i dispiace per quanto
riguarda ieri sera, che gquesto punto non siamo stati messi nelle
condizioni di poterlc ottemperare, ma ci meraviglia anche
quest‘oggi di constatare che la maggioranza non & presente e che
allo stato attuale, se 1l’'opposizione decidesse di abbandonare
l’aula, i lavori questa sera andrebbero a farsi benedire. La
responsabilita dell’opposizione & quella di essere presente e di
permettere che 1 lavori vengano portati a compimento sia per
questo che per altri punti. Allora per quanto riguarda il punto
per cui il capo area si & appena pronunciato tecnicamente,
effettivamente, dice bene che le indicazioni della delibera ci
danno un‘indicazione netta sulla demolizione e su questo,
giustamente, prendiamo atto di quello che 1l proponente nella
delibera ripocta evidenzio = punto aj : “*dichiarare
l’inesistenza di prevalenti interessi pubblici sul fabbricato
distinto in catasto al foglio 12 particella 572 sito in contrada
tavoli Piano Tavoli su cui insiste 1l’opera abusivamente
realizzata dal signor x nato a Terrasini e residente via.. in
qualita di responsabile dell’abuso e pertanto procedere alla
demolizione delle opere abusive in questione a cura dell’ufficio
preposto ed a spese del responsabile dell’abuso”, quindi diciamo
€ una proposta abbastanza netta. Io, a tal proposito, capisco
che effettivamente noi abbiamo poco da evidenziare in questa
situazione, come ha ben detto, sembrerebbe che sia una struttura
diciamo incompleta perché, se ho letto bene, ci sono le
fondamenta dei muri e manca il solaio e poi accanto c¢’é un altro
capannoncino proprio che pud essere neanche di dodici metri
guindi sono strutture piu che altro precarie e sicuramente
l’indirizzo del proponente é& quello che venga ad essere
demolita. Ma io, in gquesta circostanza, mi trovo ad avere un
dubbio: il dubbio & quello per cui circa due anni fa mi sono
ritrovato una delibera in Consiglio comunale, che & la n. 11 del
7/3/2016, in cui c’erano altri immobili oggetto di demolizione,
sicuramente ricadente in altre wvincoli, magari qua c¢i sara
soltanto un vincolo, due vincoli mi sembra che siano riportati
in gquesta circostanza, la c¢i sono pil vincoli e, dietro un
incontro avuto all’assessorato, ci siamo ritrovati in quella
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delibera a fare una dichiarazione che io riprendo, la
dichiarazione diceva in quella delibera: “In applicazione della
legge 4785 articolo 7 comma 5 nonché dell’articolo 31 comma 5
del DPR 380/2001 1l’impossibilitd di esprimersi trattandosi di
adempimenti dovuti per legge spettante all’ufficio proponente

poiché trattasi di immobili realizzati - qua si parlava di una
situazione diversa - gia acquisiti al patrimonio comunale e per
qual ale assise non deve esprimersi in merito. pertanto,

3 e 1
Jruddl L L. CLowo L 0T il ¢

trattandosi di atti dowvuti per l1l’ufficic proponente di natura
gestionale, il Consiglio comunale rimanda all’ufficio proponente
l’atto proposto all‘ordine del giorno”. Questa & un’osservazione
che io sto facendo perché ma se la, indipendentemente che 1la ci
fossero stati i tre wvincoli demanio, aeronautico, eccetera e qua
ci sono scoltanto due wvincoli, se la legge parla dell’articolo
47, mi sembra, comma 5 o 37 comma 5, io, da questi articoli che
vengono gqua evidenziati, purtroppo, non trovo l’articolo che mi
dice che io mi devo pronunciare per la demolizione. Io sono ben
lieto, eventualmente, se ci sono 1 presupposti, di pronunciarmi
per l’utilizzo di un bene che potrebbe avere finalita di utilita
per la collettivita, questo € un mio modo di pensare e lo sto
dicendo perché sinceramente mi trovo leggermente in difficolta.
Di fronte a questa situazione gradirei pure sentire il parere
della maggioranza in merito a questo problema perché io
sinceramente, questo come altri, perché il problema non & questo
di questa sera, cari colleghi, il problema & il seguito, per cui
€ giusto che noi ci assumiamo le responsabilitd e, qualora c'é
un bene che ricade in una =zona e pud essere fruito dalla
collettivita, dal Comune o rendendolo giustamente fruibile per
la collettivita, & bene che giustamente ci si spenda e si
condivida 1l’iniziativa e si sposa la proposta ma, in una
situazione del genere, in cui io mi ritrovo gid una struttura
che & precaria, che & oggetto di demolizione, andarmi a ripetere
su una situazione dove il proponente mi dice gid che non c’'é
alternativa, mi trovo un pochettino frastornato, per cui prima
di pronunciarmi io gradirei sentire la maggioranza e gli altri
colleghi che sono in aula. Grazie.

Presidente Manzella: Grazie Consigliere Ferrara. Vogliamo
leggere il verbale della Commissione? Cosl ma vediamo cosa dice
la Commissione.

Capogruppo Impastato: buonasera Presidente, buonasera colleghi
Consiglieri, buonasera al pubblico, le forze dell’ordine. Mi
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accingo a leggere il verbale della Commissione consiliare Lavori
Pubblici del 26 marzo 2018:

“L’anno 2018 il giorno ventisei del mese di marzo alle ore 11
nei locali comunali presso 1’Ufficio della Presidenza del
Consiglio si & riunita la Commissione lavori pubblici per
discutere del seguente argomento posto all’ordine del giorno:
Proposta di delibera consiliare sulla demolizione dell'’opera

abusiva realizzata dal signor Pizzo Girolamo”.

Sono presenti 1 Consiglieri Impastato Concetta Presidente,
Monica Palazzolo, Catalano Salvatore e Ruffino Antonino. Svolge
le funzioni di Segretario l’istruttore amministrativo Andrea
Giani.

Il Presidente, constatato che sussiste il numero legale, apre la
seduta e propone di dare lettura della proposta di delibera ma
non ha il tempo di iniziare la lefttura che subito i Consiglieri
chiedono di sentire in merito 1 tecnici, 1l geometra Evola
Vincenzo e il geometra Manzella. La seduta pertanto viene
sospesa in attesa dei tecnici. Alla ripresa dei lavori, poiché i
tecnici non sono stati reperiti ed inoltre manca pure il numero
legale, la seduta viene sciolta alle ore 13”".

Presidente Manzella: Chiaro Consigliere Impastato. E’ capogruppo
lei Consigliere? Dovrebbe parlare il capogruppo, €& scritto nel
nostro Statuto, nel Regolamento del Consiglio comunale, parlano
i Capigruppo. Io ieri sera gli ho detto <che 1la faccio
accompagnare fuori e penso che questa sera accadra questa cosa,
glielo dico molto sinceramente, e la prego, quando parla con la
Presidenza o parlato con un suo collega, di moderare i toni ed
essere rispettoso delle figure che ognuno di noi ricopriamo. E’
chiaro? Perfetto. Se c’é un Capogruppo, parla il capogruppo; se
il capogruppo non c’é, parla la maggioranza.

Interventi fuori microfono - non trascrivibile

Presidente Manzella: No, dico sul serio. Il Capogruppo dice: io
non ho nulla da dire e passiamo avanti con gli altri Consiglieri
comunali oppure faccio parlare Consigliere Ruffino e noi ne
prendiamo atto. Fa parlare il Consigliere Ruffino? Consigliere
Ruffino parli a nome della maggioranza! Prego.

Consigliere Ruffino: buonasera signor Presidente, buonasera
all’Ufficio di Segreteria e buonasera al servizio dell’ordine
pubblico. Io la ringrazio di avermi dato la parola e di essere
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cosli 1ligio ed essere cosi espletativo nelle sue cose. Le
rammento, proprio 2 minuti fa, ha parlato il Consigliere Abbate
dove non €& capogruppo e lei gli ha dato la parola e io stavo
dando dei chiarimenti, siccome le misure valgono per tutti, la
diffido, per favore, ad applicare norme statutarie che sono di
suo diritto, alla mia persona, la prego, la prego di fare giuste
osservazioni, come lei ha fatto, €& giusto che gli faccio notare

le cose.

Presidente Manzella: si attenga all’ordine del giorno, la prego,

non faccia polemiche sterili.

Consigliere Ruffino: siccome ha la procedura, la procedura la
deve attuare per tutti i Consiglieri, maggioranza e opposizione,
per inciso, non €& una minaccia é& un rispetto del regolamento.
Ringrazio il consigliere Ferrara nel ribadire la mancanza del
numero della maggioranza e a questo faccio riferimento, essendo
la Presidenza numero portante nella valutazicne del mantenimento
del numero, siamo nella norma dell’ esercizio dello svolgimento
della seduta, che siamo sette, che siamo 12, & un dato di fatto
che la seduta si poteva fare. Poi ringrazio sempre il Presidente
che ha il diritto di garantire 1lo svolgimento persona del
consiglio. E’'il Regolamento, €& il Regolamento, consigliere
Abbate, REGOLAMENTO, punto, per farle capire che non siamo testa
vuota per cui ragioniamo anche con i numeri, se strategicamente
siamo sette, sono mosse politiche che ognuno si assume la
propria responsabilita. Io chiudo, Presidente, io sto parlando e
chi mi interrompe non & Capogruppo, le comunico non &
capogruppo, io ho avuto il permesso dal mio Capogruppo, facciamo
le circostanze 1in questa maniera. Io vorrei fare solo un
discorso politico poi sara 1’assessore Marina maltese per
incarico del capogruppo e della maggioranza tecnicamente
espletare la cosa ma mi sembra strano, Consigliere Ferrara, le
chiedo scusa, la sua richiesta mi sembra un po’ pretestuosa
sapere prima la mia posizione per poi decidere perché, a
prescindere dalla mia posizione politica, io non entro nel campo
tecnico perché €& entrato benissimo il funzionario dicendole
tutte le cose, per cui se lei c’'ha delle perplessitd circa
l’utilizzo della norma in essere e in se stessa non deve
aspettare la forma del parere di quello che pensa la maggioranza
se €& negativo o positivo il punto, 1lei, le sue richieste
tecniche, le deve espletare semplicemente all’ufficio competente
di cui, mi pare, che ha dato ampia manifestazione di intenti.
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Quello mio, io le posso dire quello che voterd o non voterd, &
un aspetto pid politico; l'’aspetto tecnico per la quale io poi
deciderd a 1lei non interessa perché é politico mentre quello
tecnico é qua l’ufficio che 1lei deve controbattere e non la

maggioranza. Grazie.

Capogruppo Ferrara: Allora il Consigliere Ruffino, non & per
esasperare gli animi ma il concetto & un altro: io ho espresso

guell he & un mio modo di vedere attraverso la documentazione

(@

che io ho e ho reso partecipe del mio, nella mia osservazione,
tutti i Consiglieri in Aula. Poi, se io voglio sentire il parere
non ho detto della maggioranza inteso come suo, io ho detto dei
componenti in Assise quindi se lei fa parte giustamente della
maggioranza e vuole esprimersi, se si vuole esprimere si esprima
altrimenti no, io mi riservo nel momento della votazione di
tirare fuori il mio risultato, lei tirerd il suo. Il concetto &
proprio questo ua, 1o non ho motive, poi se lei & nelle
condizioni di avere perplessita o non una perplessitd & un suo
discorso, io dal punto di vista tecnico, mi scusi Consigliere
Ruffino, dal punto di vista tecnico....

Intervento del consigliere Ruffino fuori microfono - non

trascrivibile

Capogruppo Ferrara: guardi lei potra pure controllare quello che
ha detto o quellc che non ho detto, il concetto & solo uno,
l’osservazione & una: io tecnicamente ho sposato quello che ha
detto il tecnico Evola dal punto di vista di propositivita della
delibera, mi segue? ho fatto un’osservazione richiamando una
delibera di Consiglio di due anni fa, approvata ad unanimita in
Consiglio comunale, in cui faceva riferimento a un determinato
percorso e allora mi sono fatto un’osservazione, per cui la mia
lampadina accesa era per illuminare, se qualcuno aveva modo di
riflettere, di tornare indietro, perché 1'abbiamo fatto o perché
non l’abbiamo fatto, diversamente mi potrei pure trovare in
difficolta tra un tecnico ed un altro, uno che propone a
corrispondere in una maniera e uno che propone a cui corrisponde
in un’altra maniera, questo era il mio modo di lanciare gquel
messaggio. Dal punto di wvista tecnico, mi dispiace caro
consigliere Ruffino, io l’idea ce l’avevo chiara che nella zona
C 2 non poteva, quel bene precario, persistere, tutto gqua.
Grazie.

Presidente Manzella: Il consigliere Ruffino risponde anche in
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doppia veste, Assessore all’Urbanistica e Consigliere di
maggioranza. Prego capogruppo Catalano.

Capogruppo Catalano: buonasera a tutti. Allora, considerato
quello che é stato detto, sia qui stasera che in conferenza di
capigruppo, che ne se ne €& parlato veramente tanto di gquesto
fatto, a me sono venuti due dubbi essenzialmente: uno, che anche
se legalmente non lo €& perd visto come €& stato proposto
l’argomento € semplicemente una presa d’atto che noi andremo a
votare perché dobbiamo votare, la legge ce lo impone e ognuno
votera secondo quello che pensa, che sia pil opportuno, perd,
guando le cose a me mi vengono imposte a me non mi sono mai
piaciute; secondo, leggendo un po’ le carte risulta, se sbaglio
signor Evola mi corregga, che questo bene & stato acquisito dal
Comune nel 2002, sono passati sedici anni cioé queste
amministrazioni Palazzolo, che sono tutte una dietro l’altra,
praticamente sembra la stessa amministrazione, si €& tenuto
questo foglio per ben 16 anni nel cassetto e lo esce ora
immediatamente, quasi di urgenza, e sono passati 16 anni sedici
anni e quando finiremo? Io sono vecchio e stravecchio magari non
ci sono pit. Questo & il mio dubbio, come mai queste
Amministrazioni Palazzolo se lo sono tenuti per ben 16 anni nel
cassetto! Nessuno mi pud dare una risposta, io le mie deduzioni
me le tengo nella mia mente. Grazie.

Consigliere M. Maltese: Buona sera alle Autoritd presenti, al
pubblico, ai Consiglieri, alla Presidenza, al Segretario, agli
uffici. Certo &€ un punto chiaramente per il quale non vorremmo
essere qua. Io devo dire la wverita ieri, con grande
determinazione dopo la discussione che & durata diciamo fino a
mezzanotte, mi sarei voluta veramente allontanare per non
tornare pit pur di sottrarmi a questo impegno, eppure non l1l'ho
fatte; stasera sono di nuovo qua, per fortuna mi sono
divincolata dall’incidente, perché il dovere mi chiama e il
senso soprattutto di responsabilitada. Mi dispiace 1l sentire
interventi che tendono un po’ a far cambiare orientamento
diciamo alla maggioranza che sarebbe ben contenta anche se, voi
non sapete come appunto ovviamente voteremo. Perd il fatto che
il consigliere Pino Ferrara mi ricorda di una delibera di due
anni fa, anche quella molto sofferta, per la quale, in relazione
ad una situazione che non ha nulla a che vedere, mi permetta,

con la situazione stasera presente perché la si trattava appunto
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di immobili ricadenti entro la fascia dei 150 metri dal mare in
ordine ai quali si era unanimamente addivenuti a porre in essere
quel documento che ha seguito il suo corso, noi non sappiamo
nemmeno che fine abbiano fatto, avevamo perd un appiglio
giuridico per il quale argomentare. Oggi la situazione & un po’
diversa, €& un po’ diversa, il consigliere dice: come mai dopo 16
anni? C’é& da chiedersi come mai dopo dopo 16 anni e lei mi
chiede quando finiremo? Quando finiremo, finiremo. Intanto
appunto c’é questa situazione per la quale 1’ufficio ha fatto
una ponderata valutazione dell’interesse generale alla
demolizione perché quando, dal punto di wvista amministrativo,
una pubblica amministrazione dunque 1’'ufficio, assume un
provvedimento di tale genere, fa una ponderazione tra
l’interesse pubblico e quello privato, una ponderazione proprio
in termini di wvalutazione, cosa prevale di pid nella fattispecie
l’interesse al mantenimento di questo immobile, gia acquisito al
patrimonio, o] l’interesse ad wutilizzarlo? Evidentemente,
valutata anche dal punto di wvista urbanistico la inopportunita,
perché appunto non ce ne sono 1 presupposti, di mantenere
1’immobile nella zona in culi &, soprattutto considerate anche le
condizioni precarie, non lo si pud definire un immobile un
fabbricato che ha a quanto pare soltanto i muri e non ha il
solaio, valuta appunto che c¢’é piu interesse alla demolizione
che al suo mantenimento, wuna volta acquisita al patrimonio,
perché per la pubblica amministrazione mantenere un immobile,
gia acquisito a noi, utilizzarlo, quindi lo dovremmo utilizzare,
significa anche investire, per destinarlo a che cosa considerato
che nell’appezzamento di terreno, mi pare di capire, c’é pure un
altro piccolo immobile, adesso non ho capito bene com’é
strutturata la situazione, c’é un altro immobile gquindi per che
cosa si dovrebbe utilizzare? posto che ce ne fossero le risorse.
Detto questo, prendiamo atto di questa situazione, cosi come
prevede la legge, che ci impone di prendere atto, per gquello
ovviamente che ci riguarda, e basta, la si chiude qua.

Capogruppo Catalano: Per chiudere, volevo sapere se, il
consigliere parlando si riferiva al Consigliere Ferrara o a me,
perché io ho parlato di un’altra cosa, io parlavo del perché
sedici anni visto che era tutto cosi chiaro, una stupidaggine,
un mezzo muro da abbattere e ci sono voluti 16 anni per potere
decidere, era questo il problema, non mettevo in dubbio quello
che ha detto il signor Evola.
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Capogruppo Ferrara: Si, effettivamente il consigliere Maltese
nel momento in cui si riferiva agli anni, si riferiva a lei non
si riferiva a me. Io voglio evidenziare il fatto che non ho
nulla in contrario, lei si esprime sul discorso di prendersi
carico di un bene, se é& il caso, per fruirne eccetera. Ma su
questo siamo tutti d’accordo che effettivamente non ci sono i
presupposti, nessuno ha parlato di eventualmente utilizzare
guesta risorsa! Io ho fatto solo una mia osservazione dicendo:
io mi sono trovato due anni fa ad approvare una delibera di
Consiglio in cui recitava in wuna maniera, oggi mi trovo in
un’altra situazione. Premessc che c’é 1l discorso che in quel
caso si trattava di tre wvincoli e gqua &si tratta di due, la
legge, la 47 e la 37, per gli articoli che coinvolge, non parla
secondo il vincolo qual &, se € di un peso maggiore o di un peso
minore, io ritengo che se 1’'Assessorato mi ha dato
un’indicazione io la condivido in quella maniera, tutto questo
io ho detto, 1io non devo e non forzo nessuno, siamo in
democrazia, non mi permetterei mai di chiedere a qualche altro
di sposare la mia idea, me ne riguarderei veramente. Grazie

Presidente Manzella: Grazie Consigliere. 1Io aggiungerei che
questo Comune, a tutt’oggi, € sprovvisto del Piano Regolatore ed
€ stato per un lungo periodo il sprovvisto di Piano regolatore e
gente in un modo o nell’altro, ha potuto, ha voluto, ha fatto e
ha costruito. Io chiedo, che siccome qui abbiamo 1’Assessore,
vorrei capire a che punto & il Piano regolatore che in questo
Comune, nello scorso bilancio, abbiamo stanziato, se non
sbaglio, circa 80.000 euro, si doveva dare un 1incarico
all’universita poi si & capito che forse ci volevano piu soldi,
vorrei capire questo benedetto Piano Regolatore arriva in questo
Paese? in maniera tale che i terreni agricoli abbiano il reale
valore, cioé nulla, e 1 terreni edificabile abbiano il reale
valore in maniera tale che questo Paese lancia la sua economia
verso l'agricoltura e verso la costruzione, se si pud costruire,
e dare lavoro, certezza e futuro ai nostri figli. E’ importante
capire a che punto €& oggi il Piano Regolatore. Mi dispiace che
non c’é il Sindaco che & rimasto bloccato in autostrada, questo
avevo dimenticato di dirlo. Prego Assessore.

Consigliere/Assessore Ruffino: grazie signor Presidente. Vedo

che la bramosia della conoscenza sua...

Interventi fuori microfono - non trascrivibili
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Consigliere/Assessore Ruffino: lei mi riporta sempre agli atti,
di attenermi all’ordine del giorno, 1io siccome sono persona
onesta che pratica onestamente il suo mandato, lei sa benissimo
che nella riunione dei capigruppo per dguesto punto, la stessa
domanda mi & stata fatta da lei e la stessa risposta gliela do
ora, pur essendo fuori tema, perché questa sua domanda io 1la
vedo pid costruttiva, pid d’interesse pubblico perché é& di
grande spessore la sua domanda ma, in gquesto luogo, €& fuorviante
perché lei sa che 1o 1le dico che c¢’é stato 1l’affidamento
all’Universita, firmata questa volta, autorizzata, c’'é stato un
impegno mio che si sta muovendo, faccio attenzionare alla
Consigliere Abbate, anche come Assessore al bilancio, ci sto
mettendo i soldi anche per il Piano regolatore, ci vogliono i
templi tecnici, ci sono state delle divergenze e io rispondo dal
27 novembre in gqua. Altre cose, mi potrei affidare a lei,
pratico della maggioranza, di cui ha fatto pure lei pratica,
signor Presidente, nei tempi passati e di cui ha subito la non
edificabilita Piano regolatore. Per cui, io mi impegno in prima
persona, di fronte a lei Presidente e di fronte all’assise, che
gid economicamente mi sto adoperando per quello che sono le
strutture nei lavori gia dati, per quanto riguarda i lavori di
consulenza geologica, per quanto riguarda l"affidamento
all’Universitda. Questo €& un lavoro che 1o sto attenzionando
perché 1l'ho trovato e lo sto seguendo, questo & quanto signor
Presidente.

Presidente Manzella: Se i tempi sono quelli che dice lei, questo
Paese non ha pid un Piano Regolatore perché & dallo scorso anno,
nel mese di 1luglio quando abbiamo approvato il bilancio e
abbiamo stanziato i soldi per il Piano regolatore, a tutt’oggi
vaghiamo nel nulla. Io mi auguro che questa amministrazione,
prima dello scadere del mandato, porti avanti il Piano
Regolatore, che sia una priorita perché & inconcepibile che un
terreno agricolo costa 30 euro e che non si pud sviluppare un
settore molto importante del nostro territorio; & inconcepibile
che non ci siano aree dove andare a costruire e quindi i nostri
imprenditori non hanno dove andare a costruire; non si pud fare
nessuna lottizzazione perché manca lo strumento principe che si
chiama Piano regolatore in maniera tale che tutte quelle persone
che sono male intenzionate a commettere degli errori, perché
loro sono consapevoli che stanno costruendo in modo abusivo,
questo venga finalmente sradicato, venga tolto e guesto passa da
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un piano regolatore che, ad oggi, questa Amministrazione non ha
fatto.

Capogruppe Impastato: Scusatemi ma ci sono delle cose che avrei
voluto chiarire in ambito di Commissione ma, per i motivi che
poco fa ho esposto, non ho potuto chiarire. Da una rilettura piu
attenta della documentazione, che riguarda appunto la
dichiarazione di esistenza o inesistenza di prevalenti interessi
per la conservazione dell’opera abusiva, viene allegata 1l'atto
di accertamento dell’inottemperanza all’ingiunzione a demolire
che é& datata 23 giugno 2011, in quest’atto di accertamento si
menzionano due strutture: una struttura delle dimensioni 48
metri quadri privo della copertura, e credo che sia la struttura
di cui noi stiamo trattando guesta sera, e un vano di circa 25
metri quadri, <chiuso da tre 1lati con copertura a falda
inclinata. Ora 1o mi chiedo se l'atto di accertamento
dell’inottemperanza all’ingiunzione di demolizione riguarda
questi due immobili, qual €& la ragione per cui noi veniamo
invitati a votare invece la dichiarazione di inesistenza per il
manufatto di 48 metri quadri?

Geom. V. Evola, Responsabile del III Settore: Il manufatto
abusivo & quello rilevato nel verbale dell’inottemperanza dove
sono descritte le opere quelle acquisite. Il manufatto acquisito
€ quello che & descritto nell’inottemperanza. Quando si parla di
inesistenza, si parla di inesistenza di interesse pubblico per

il manufatto gia acquisito al patrimonio del Comune che & quello
che emerge dal verbale in ottemperanza.

Capogruppo Impastato: Oltre ad altre incongruenza, per esempio
in alcuni documenti viene menzionato un lotto di 300 metri
quadri, in altri di 190 metri quadri, ma gquesti insomma sono
errori che possono capitare nella trascrizione nell’ambito del
di un periodo di 16 anni di documentazione. Perd io mi sono
posta questa domanda e mi sono venuti parecchi dubbi perché
quest’atto di accertamento del 2011 menziona due immobili mentre
la proposta di delibera che voi, come Uffico, avete formulato,
riguarda solo esclusivamente, immagino, 1’immobile di 48 metri
quadri.

Geom. V. Evola, Responsabile del III Settore: gquesti due
immobili, se guarda la planimetria catastale, rappresenta un
unico manufatto edilizio acquisito che é quello descritto nel
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verbale dell’inottemperanza. Non & che sono due immobile, €& un
unico immobile acquisito, costituito da questi due “corpicini”,
uno di sei metri per sette metri e uno di 25 metri quadrati, che
sono descritti nel verbale di demolizione.

Capogruppo Impastato: Io ritengo, da una visione accurata della
documentazione, che c¢i siano diversli errori di trascrizione tra
un verbale e l’alto, probabilmente forse anche dovuto al fatto
che sono passati, nell’arco di 16 anni, da una mano all’altra,
me lo spiego in gquesta maniera perdo, per guanto mi riguarda,
1’incongruenza rimane, ho detto tutto.

Presidente Manzella: Grazie Consigliere. Se non c¢i sono
interventi mi avvierei verso la conclusione. Quindi mettiamo ai
voti la proposta numero 18 del 1 marzo 2018: “Dichiarazione di
esistenza/inesistenza prevalenti interessi pubblici per 1la
conservazione dell’opera abusiva sita in contrada Piano Cavoli
foglio di mappa numero 12, particella 572 di proprieta del
signor Pizzo Girolamo nato a Terrasini 1'11/12/53”, <chi &
favorevole alla dichiarazione di inesistenza di prevalenti
interessi pubblici dell’immobile di cuili abbiamo parlato alzi la
mano:

voti favorevoli n.7: Giamo, Ruffino, M. Maltese, Sollena, Lo
Cricchio, F. Palazzolo, Anselmo.

ConErari:

Astenuti: Ferrara, Catalano, Abbate, C. Palazzolo, Impastato e
Manzella.

Il Consiglio Comunale approva il punto A) della proposta di

deliberazione.

Capogruppo Ferrara: Grazie Presidente. Allora per gquanto
precedentemente detto, l'opposizione dal punto di vista formale

pud anche capire gquanto & stato proposto ma dal punto di wvista
sostanziale non pud condividere la presente proposta. Grazie
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COMUNE DI CINISI

(Provincia di Palermo)

C.F. 80017500820 P.IVA 02438370823

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
DEL RESPONSABILE DEL
IIT SETTORE

“LAVORI PUBBLICI E URBANISTICA ”

DA SOTTOPORRE AL CONSIGLIO COMUNALE

Iscritta al Registro delle proposte al N. ,_6 del [~ 1 HAR, 2010

Oggetto:  Dichiarazione Esistenza/lnesistenza prevalenti interessi pubblici per la
conservazione dell’opera abusiva sita in C\da Piano Cavoli foglio di

mappa n. 12 particella 572 di proprieta del sig. Pizzo Girolamo nato a
Terrasini il 11/12/1953

Allegata alla Delibera di Consiglio Comunale n del




[l Responsabile del Procedimento di cui all'art. 5 della L.R. n.10/91, propone l'adozione della seguente
deliberazione di cui attesta la regolarita del procedimento svolto e la correttezza per i profili di propria
competenza avente per oggetto:

DICHIARAZIONE ESISTENZA/INESISTENZA prevalenti interessi pubblici per la conservazione
dell'opera abusiva sita in C.da Piano Cavoli, foglio di mappa n. 12 particella 572 della ditta PIZZO
GIROLAMO nato a Terrasini il 11/12/1953.

Premesso che:

con nota del 06/12/2017 prot. 26176 del Segretario Generale di questo Comune avente per oggetto: Abusi
Edilizi — atti di competenza degli organi comunali, si trasmetteva la nota prot. 14055 del 03/07/2014 del
Dirigente Generale del Dipartimento dell’Urbanistica oltre ad invitare questo ufficio a predisporre senza
indugio alcuno proposte motivate per ciascun manufatto abusivo avendo cura di seguire un rigido ordine
cronologico;

con segnalazione di illecito edilizio n. 69/PG/PM della Polizia Municipale & stato rilevato sulla particella 572
del fg. 12 la presenza di una struttura delle dimensioni di 48,00 mq. circa con muri perimetrali, privo di
copertura, oltre ad un vano di 25,00 mq. circa chiuso da tre lati con copertura a falda inclinata in legno e
tegole priva di pavimentazione, di proprieta della ditta PIZZO GIROLAMO nato a Terrasini il 1 1/12/1953 e
residente a Montalcino (SI) in via Battisti 30; ‘\

Visto che per il reato riscontrato sono stati assunti i procedimenti qui di seguito elencati cronologicamente:

. Segnalazione illecito edilizio a carico di Pizzo Girolamo nato a Terrasini il 11/12/1953 prot.
69/PG/PM del 05/02/2001 del Comando di Polizia Municipale;

. Ordinanza Dirigenziale n° 5/2001/A del 06/03/2001, emessa nei confronti di Pizzo Girolamo per
ingiunzione alla demolizione delle opere edilizie realizzate senza titolo abilitativo: i :

. verbale di sopralluogo del 19/09/2001 prot. n. 340/PG/PM redatto dalla Polizia Munigipale con la
quale si accertava I'inottemperanza alla suddetta Ordinanza di demolizione n°® 5/2001/A;

. Ordinanza Dirigenziale prot. 12471 del 23/06/2011 per inottemperanza all’ingiunzione a demolire

notificata il 06/07/2011, che costituisce titolo per I'immissione in possesso e l'acquisizione dell'opera abusiva
al patrimonio del comune ai sensi dell'art. 7 L. n. 47 dei 28/02/1985 e s.m.i.

Visto che l'opera abusiva ricade in zona territoriale omogenea "C2" del vigente P.R.G. dove la densita
edilizia fondiaria e di 1,00 mc/mgq, (Espansione urbana inserita in contesti della citta gia edificati) ove
l'attivita edilizia nelle aree C & subordinata all'efficacia dei piani attuativi (Piani Particolareggiati e Piani
di Lottizzazione Convenzionata) di iniziativa pubblica o privata. L'area alla quale deve estendersi la
lottizzazione ¢é quella, con un unico simbolo grafico, circondata da strade o da aree con altre destinazioni. Il
Piano di Lottizzazione puo essere presentato esclusivamente dal proprietario o dal consorzio dei proprietari
a pieno titolo dell’intera area, con la sola possibile esclusione di quel o di quei proprietari che abbiano gia
realizzato immobili all’interno dell’area con regolare concessione edilizia ed abbiano gia ottenuto
certificazione di abitabilita e/o agibilita. Nell'ambito del piano attuativo (P.P., P.d.l) vanno reperite le aree
relative alle opere di urbanizzazione primaria da commisurarsi per ogni abitante da insediare e/o insediato:
mq 2,50 per spazi di sosta o parcheggi e mq 4,50 da destinare a verde attrezzato, oltre agli spazi destinati
alle sedi viarie. Le superfici relative alle aree per urbanizzazioni secondarie rimanenti (11mgq.), essendo le
zone gia dotate nel PRG, vanno sempre monetizzate. Nelle aree C.2 l'edificazione é subordinata al rispetto
delle seguenti norme:

1) l'indice di fabbricabilita fondiaria non pué superare 1,00 me/mgq;

2) il rapporto di copertura non puo superare il valore di 1/4;

3) la distanza minima tra pareti finestrate e pareti di edifici antistanti é di mt 10,00;

4) la distanza delle costruzioni dai confini del lotto cosi come dalle delimitazioni di destinazione funzionale
non puo essere inferiore a mt 5,00;

5) larretramento dalle strade carrabili é stabilito dai limiti di cui all’art.9 del Decreto Interministeriale
2/4/1968, n°1444.;

6) l'altezza massima degli edifici é stabilita in mt 7,00 con un numero di piani fuori terra non superiore a 2;
7) gli spazi liberi devono essere sistemati e mantenuti a giardino,

8) possono essere realizzati fabbricati isolati o abbinati e case a schiera.

9) debbono essere garantiti posteggi privati, con sottoscrizione di apposito atto d’obbligo allegato alla
concessione edilizia, pari a 1/10 della cubatura del lotto, pertanto I'edificio NON RISULTA CONFORME
allo strumento urbanistico;

Considerato che:




nella parte di territorio comunale ove ¢ ubicata 'opera abusiva in questione, allo stato attuate, non risultano
programmate dall Amministrazione comunale le attivita di interesse o di pubblica utilita:
ai sensi dell'art. 31 comma 5 del DPR n. 380/2001 e s.m.i. recepito dinamicamente nella Regione Sicilia con
la L.R. n. 16/2016,I'opera acquisita deve essere demolita con ordinanza del Responsabile del settore, a spese
dei responsabili dell'abuso salvo che, con deliberazione consiliare non si dichiari 'esistenza di prevalenti
interessi pubblici e sempreché I'opera non contrasti con rilevanti interessi urbanistici o ambientali;
Rilevato che ai sensi'del citato comma S dell'art. 31 del T.U. approvato con D.P.R. n. 380/2001 (art. 7 della
L. 28/02/0985, n. 47), il Consiglio Comunale ¢ tenuto a dichiarare o meno 'esistenza di prevalenti interessi
pubblici sullimmobile distinto in catasto al foglio di mappa 12 particella 572 dove insiste l'opera
abusivamente realizzata;
Rilevato altresi che I'Assessorato Territorio ed Ambiente - Dipartimento dell'Urbanistica ¢ intervenuto in
merito alla verifica dello stato delle procedure repressive degli abusi edilizi accertati, con diffida per mancata
emissione dei provvedimenti repressivi e sanzionatori in materia di abusivismo edilizia;

VISTA

* La seguente documentazione che si aliega al presente atto per farne parte integrante:
Allegato A) Segnalazione di illecito edilizio n. 69/PG/PM della Polizia Municipale;
Allegato B) Ordinanza Dirigenziale n 05 del 06/03/2001;

- Allegato C) rapporto di servizio del Comando di Polizia Municipale del 19/09/2001 prot. n. 340/PG/PM;
Allegato D) Ordinanza Dirigenziale prot. 12471 del 23/06/2010;
Allegato E) Stralcio del P.R.G. con la localizzazione territoriale dell'opera realizzata;
Allegato F) Stralcio del foglio di mappa catastale con la localizzazione dell'opera abusiva di che trattasi e
visura catastale;
Allegato G) Stralcio delle Norme di attuazione art. 16;
Allegato H) Relazione tecnica di inesistenza di prevalenti interessi pubblici al mantenimento di opere
abusive.

&

TUTTO CIO' PREMESSO E CONSIDERATO
PROPONE

Per le motivazioni di cui in premessa che qui si intendono riconfermati e trascritti di deliberare secondo la
seguente ipotesi:

A) Dichiarare l'inesistenza di prevalenti interessi pubblici sul fabbricato distinto in catasto al foglio n 12
particella 572, sito in Contrada Piano Cavoli su cui insiste 'opera abusivamente realizzata dal signor PIZZO
GIROLAMO nato a Terrasini il 11/12/1953 e residente a Montalcino (SI) in via Battisti 26-30 in qualita di
responsabile dell'abuso e pertanto procedere alla demolizione delle opere abusive in questione a cura
dell'ufficio preposto ed a spese del responsabile dell'abuso.

B) Di prendere atto che il trasferimento automatico dell'immobile abusivo al patrimonio comunale implica
un danno erariale nell'ipotesi che gli immobili siano rimasti in uso agli stessi responsabili dell'abuso a titolo
gratuito, a fronte del mancato o ritardato adempimento sull'attuazione dei successivi adempimenti repressivi
€ sanzionatori.

C) Di rinviare al Consiglio Comunale la valutazione di cui ai ecedenti punti-g

Vista la superiore proposta, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica ai sensi dell’art. 49
del D.Igs. 18 agosto 2000 n. 267 e s.m.i.
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COMUNE DI CINISI

PROVINCIA DI PALERMO

| SETTORE AMMINISTRATIVO SOCIO-CULTURALE
Ufficio Contratti e Contenzioso

COMMISSIONE CONSILIARE LAVORI PUBBLICI
DEL 26/03/2018

L’anno duemiladiciotto, il giorno ventisei del mese di marzo, alle ore 11:00 nei locali
comunali presso I'ufficio della Presidenza del Consiglio, si & riunita la commissione Lavori
Pubblici per discutere del seguente argomento posto all’o.d.g.

- Proposta di delibera consiliare sulla demolizione dell’opera abusiva realizzata dal sig.

Pizzo Girolamo.

Sono presenti i consiglieri: Impastato Concetta (Presidente), Monica Palazzolo, Catalano
Salvatgore ¢ Ruffino Antonino
Svolge le funzione di segretario I'istruttore amm.vo Andrea Giani.
Il Presidente, constatato che sussiste il numero legale, apre la seduta e propone di dare lettura
della proposta di delibera, ma non ha il tempo di iniziare la lettura che subito i consiglieri
chiedono di sentire in merito i tecnici: Geom Evola Vincenzo e Geom. Manzella.
La seduta pertanto viene sospesa in attesa dei tecnici.
Alla ripresa dei lavori, poiché i tecnici non sono stati reperiti ed inoltre manca pure il numero
legale, la seduta viene sciolta. Sono le ore 13:00
Del che ¢ stato redatto il preseﬁte verbale che viene

letto, confermato e sottoscritto.

Il segretario f.f.
[str. An Gia}i,

& /V\./ Il Presidente

Prof.$sa Impastatq Concetta

AP



Il presente verbale dopo la lettura viene sottoscritto per conferma
Firmati all’originale

II PRESIDENTE

IL CONSIGLIERE ANZIANO
A. Anselmo

3 . 7

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.1.)

Si attesta che copia del presente atto € stato reso pubblico all’Albo Pretorio on line, su conforme

dichiarazione del Messo Comunale, a decorrere dal giorno per 15 giorni
consecutivi.
Il Messo Comunale Il Segretario Comunale

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA
- Che la presente deliberazione :

- Che la presente deliberazione ¢ divenuta esecutiva il

I Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione;

'] Perché dichiarata immediatamente esecutiva (art.12\ 16 L.R. 44/91)

Li

Il Segretario Comunale
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