COMUNE DI

(Citta Metropolitana di Palermo)

CINISI

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL

CONSIGLIO COMUNALE

47 del 28/08/2019

Oggetto: Approvazione ai sensi dell’art. 8 del D.PR. 160/2010, in variante allo strumento
urbanistico, di un lotto di terreno, sito in Cinisi — fg.17 p.lla 985 (ex 481) in ampliamento
all’attivita ubicata in Cinisi via Nazionale n.23. Ditta richiedente: Pizzo Sebastiano

L’anno duemiladiciannove il giorno ventotto del mese di Agosto alle Ore 19.00 nei locali comunali, a seguito invito
diramato dal Presidente del Consiglio in data 21/08/2019 prot. n. 18432, si ¢ riunito il Consiglio Comunale in sessione

ordinaria, in prima convocazione.

Presiede I'adunanza il Sig. Giaimo Michele nella qualita di Presidente del Consiglio Comunale e sono
rispettivamente presenti ed assenti al momento della votazione, i seguenti sigg.

COGNOME E NOME Presente | Assente COGNOME E NOME Presente | Assente
GIAIMO Michele X O SCRIVANO Girolamo X m)
BIUNDO Leonardo X O CUCINELLA Salvatore % o
CANDIDO Antonina X m] MAZZOLA Rosalinda X o
LA FATA M. Francesca X a MANZELLA Giuseppe X m)
CUSUMANO Girolama X m] DI MAGGIO Salvina X ]
ANSELMO Antonino . O ABBATE Vera X o
MALTESE Marina O % RANDAZZO Gaetano m} X
BIUNDO Salvatore X O ANANIA Salvatore X O

Fra gli assenti risultano i signori: G. Randazzo — M. Maltese

Con la partecipazione del Segretario Generale, Dott. Giovanni Impastato.
Scrutatori designati dal Presidente: G.Scrivano, A. Anselmo, V. Abbate
L’ Amministrazione Comunale é rappresentata Sindaco, G. Palazzolo.




in continuazione di seduta
Assume la Presidenza il Presidente M. Giaimo
Alle ore 22.16 si allontana il consigliere M. Maltese
Presenti n. 14 Consiglieri
La seduta & pubblica

IL PRESIDENTE

Procede con la trattazione del punto 11 all’o.d.g., proposto dal Responsabile del IV Settore, avente
ad oggetto: “Approvazione ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010, in variante allo strumento
urbanistico, di un lotto di terreno, sito in Cinisi — fg.17 p.lla 985 (ex 481) in ampliamento
all’attivita ubicata in Cinisi via Nazionale n.23. Ditta richiedente: Pizzo Sebastiano "

Il consigliere Cusumano, Presidente della Commissione in materia di LL.PP., legge il verbale
redatto in data 29/07/2019 relativo alla proposta in esame.

Interviene il geom. Evola, Responsabile del III Settore in sostituzione del Resp.le IV Settore,
all’uopo invitato ad illustrare la stessa.

Il resoconto degli interventi € riportato in calce al presente atto.

Dopo le dichiarazioni di voto dei capigruppo, il Presidente pone in votazione la proposta, con voti
espressi in forma palese per alzata di mano, che ottiene il seguente risultato:

Voti favorevoli 14

Contrari 0

Astenuti 0

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di delibera (che si acclude al presente atto) e ritenuta la stessa meritevole di
approvazione;

VISTO il verbale della Commissione Consiliare in materia di LL.PP.;

VISTO I’esito della votazione sulla proposta presentata dal IV Settore ;

VISTO I'O.R.EE.LL.;

DELIBERA

Di Approvare il progetto, in variante al PRG, per I’ ampliamento di autofficina ubicata in Cinisi,
via Nazionale da realizzare nel fondo distinto in catasto al fg 17 part.lle 985 ex 481, presentato dalla
ditta Pizzo Sebastiano, titolare dell’omonima ditta.

Contestualmente i consiglieri La Fata e Manzella chiedono I'immediata esecutivita per I'atto.

11 Presidente mette ai voti la superiore proposta che ottiene il seguente risultato:
Voti favorevoli 14

Contrari 0

Astenuti n. 0



IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTO !’esito della votazione

DELIBERA

Di munire ’atto dell’immediata esecutivita







Resoconto degli interventi:

Escono i consiglieri Maltese e Candido - Presenti in aula n.13

Presidente M. Giaimo: Andiamo avanti, undicesimo punto, anche
qui un’altra richiesta per la variante allo strumento
urbanistico di un lotto di terreno sito in Cinisi foglic 17
particella 985 in ampliamento all’attivita ubicata in Cinisi,
via Nazionale n. 23-ditta richiedente Pizzo Sebastiano. Anche
qui c’é stata la Commissione consiliare, prego la Presidente di
leggere il verbale. Grazie Presidente

Consigliere G. Cusumano:

"Il Geometra Evola riferisce che trattasi di un progetto di
ampliamento da realizzare per l’attivita di autofficina, ubicato
in via Nazionale, per il quale sono stati acquisiti tutti i
pareri che risultano favorevoli.

La Commissione, all’unanimita, esprime parere favorevole alla
proposta”.

Presidente M. Giaimo: Geometra Evola vuole dire qualcosa?

Intervento del geometra Evola fuori microfono - non
trascrivibile
Presidente M. Giaimo: Allora vogliamo fare la dichiarazione di

voto se non ci sono altri argomenti, altri chiarimenti?
Direttamente la votazione? Quindi & una facolta la dichiarazione
di voto? E’ facoltative, a volte si fa, a volte non si fa.

Capogruppo S. Di Maggio: Il gruppo “Insieme per Cinisi” si
dichiara favorevole all’approvazione della variazione
urbanistica del signor Pizzo Sebastiano. Grazie, Presidente,
grazie,

Capogruppo G. Manzella: Grazie Presidente. Noi siamo pure
favorevoli a questa variazione urbanistica perché i fatti sono
cosl evidenti che non mi sembra di approfondire troppo
l"argomento perché gia 1'abbiamo visto e riletto quindi & una
pratica molto semplice. Ounindi , noi siamo favorevoli
all’approvazione della variante. Grazie

Rientra il consigliere Candido - Presenti n. 14

Capogruppo M.F. La Fata: Anche noi siamo favorevoli e chiediamo
di metterla ai voi.

Presidente M. Giaimo: Allora andiamo a votare quest’altra
variante allo strumento urbanistico di un lotto di terreno sito
in Cinisi, foglio 17, in ampliamento all’attivita ubicata in via
Nazionale 23. Ditta richiedente Pizzo Sebastiano S.n.c., chi é
favorevole alla variante alzi la mano:



Voti favorevoli all’unanimita dei presenti.

Il Consiglio Comunale approva la proposta di cui al punto 11
dell’'o.d.qg.

Presidente M. Giaimo: Il capogruppo della maggioranza chiede
1’ immediata esecutivita, la mettiamo ai voti, chi é& favorevole
alzi la mano:

Stessa votazione (unanimita dei presenti)

Presidente M. Giaimo: Come promesso poco £4, volevo
riallacciarmi a quello che aveva detto la consigliera Maltese a
proposito del ringraziamento alla signora Giammanco e agli
uffici e aveva speso anche una parola per il sottoscritto
perché, con molta celerita dall’insediamento, ho portato quattro
varianti urbanistiche in Consiglio comunale. C’é stata una
conferenza di capigruppo, a proposito di questo Consiglio
comunale gquando l’abbiamo convocato in prima battuta, il 26 di
luglio alle ore 10(questo mio intervento non avra diritto di
replica da parte di nessuno, dopodiché passeremo alla pausa) e
ve lo voglio leggere

Interventi fuori microfono — non trascrivibili

Presidente M. Giaimo: Io intanto lo devo leggere, se poi lei
educatamente abbandona 1’aula, puo anche farlo.

Alle ore 22.20 il capogruppo G. Manzella abbandona 1’aula-
Rientra il consigliere M. Maltese - Presenti in aula n. 14
Presidente M. Giaimo: “L’anno 2019 il giorno ventisei del mese
di luglio alle ore 10 nei locali comunali presso 1’Ufficio di
Presidenza si & riunita la Conferenza deli Capigruppo consiliare
per discutere sulla programmazione del prossimo Consiglio
comunale. Sono presenti 1 Consiglieri Giaimo Michele Presidente,
La Fata Maria Francesca Capogruppo della maggioranza e Manzella
Giuseppe capogruppo minoranza. Svolge le funzioni di Segretario
la dipendente D’Anna Francesca.

I]1 Presidente apre la seduta, saluta e ringrazia i presenti,
evidenzia che questa riunione nasce per pianificare 1’imminente
Consiglio comunale. Riferisce ai presenti che si tratta di un
Consiglio comunale importante e interessante con tanti punti
all’ordine del giorno e per tali motivi anticipera l’orario che
é stato previsto per le ore 17 del giorno 1 agosto 2019. Al tal
proposito chiedo 1l parere deli capligruppo.

Il capogruppo Manzella chiede quali punti il Presidente intende
portare in Consiglio comunale.

I1 Presidente mostra la bozza dell’ordine del giorno.

Il Capogruppo Manzella, considerato che c¢i sono diversi punti
importanti chiede se alla riunione sono stati invitati 1




responsabili firmatari delle proposte e in particolare i tecnici
proponenti delle varianti che possono delucidare sull’argomento.
Precisa che 1in merito alle proposte di variante al PRG si
esprime favorevolmente in quanto le stesse sono portatori di
Sviluppo e occupazione del territorio. Il capogruppc Manzella
sostiene, 1inoltre, che la convocazione del Consiglio comunale
per il giorno 1 agosto €& un tempo breve per lo studio
approfondimento delle varianti considerato che il Consiglio
comunale & l’organo preposto alla pianificazione del territorio
e ritiene inoltre che, allora 25 punti erano eccessivi, e quindi
c’erano anche sabato e domenica nel mezzo per potere esaminare
le proposte.

Il capogruppo La Fata, per quanto attiene alle varianti, esprime
parere favorevole 1in quanto si incrementa lo sviluppo del
territorio. Ritiene <che 1 punti all’ordine del giorno del
prossimo Consiglio siano tanti ma che il Presidente ha
anticipato lo stesso alle ore 17 quindi c’é il tempo sufficiente
per la trattazione di tutti i punti. Infine precisa che 1in
riferimento alle proposte di variante al PRG, il Presidente ha
invitato a presenziare in Consiglio comunale sia il responsabile
del settore che Il’Amministrazione cosicché i Consigli possono
dare una valutazione politica mentre spetta al responsabile la
valutazione tecnica.

Il Presidente rispondendo al capogruppo Manzella puntualizza di
non avere convocato 1in questa riunione 1 tecnici e gli
amministratori perché 1la loro presenza e assicurata nella
Commissione consiliare dove i componenti potranno esaminare e
approfondire tutte le argomentazioni e ritiene che guesto sia lo

scopo per culi si siano istituite le Commissioni. Inoltre
evidenzia che il 25 punto all’ordine del giorno possono sembrare
eccessive ma in seno alla bozza si evidenziano 5 - 6 punti che

sono necessari che necessitano di approfondimenti e 10 che sono
interrogazioni e mozioni proposte dai Consiglieri di minoranza.
Infine il Presidente si compiace di convocare un Consiglio
comunale di questo spessore e con guesti contenuti perché come
hanno anzidetto i capigruppo €& orgoglioso di avere sul
territorio persone che hanno la volonta l’ambizione e la
disponibilita di rischiare capitale a fronte di creare posti di
lavoro e quindi muovere 1l’economia locale. Pertanto qualora si
ripresentasse l’opportunita di portare altri 25 punti di tale
importanza e interesse sara ben lieto di portarla anche perché
noi Consiglieri comunali rivestiamo questo ruolo operando
nell’interesse della cittadinanza.

Il capogruppe Manzella prende atto delle dichiarazioni del
Presidente e del Capogruppo della maggioranza, ritiene che
questa riunione si e ridotta ad una comunicazione del Presidente
e considerata l’assenza dei tecnici per 1’approfondimento delle

6



proposte, tra l’altro prevista dal Regolamento, non intende piu
perdere tempo per sentire le comunicazioni del Presidente.

Alle ore 10:50 il Capogruppo Manzella (e ho voluto leggere
questo verbale di conferenza deli capigruppo)abbandona 1’aula”

Presidente M. Giaimo: Per una persona che, fino a un momento fa,
si ritiene un paladino dell’amministrazione nel velocizzare, si
ritiene un paladino delle critiche contro tutti e tutto, quando
una persona abbandona e lascia altre persone a un tavolo,
secondo me, mancano le fondamenta di galateo perché solo
rimanendo in un tavolo e continuando a parlare si possono
trovare le soluzioni e, come ho detto, io sono molto felice che
se si ripresenta 1l’opportunitd di portare 6-10 varianti allo
strumento urbanistico, 1li portero, indipendentemente da tutto
perché queste persone vanno gratificate. Questa © la
dimostrazione di acceleramento dell’iter burocratico e non
aspettare quattro Consigli comunali e portarne uno per Consiglio
comunale. Quindi io ho le spalle larghe, ringrazis- la
consigliera Maltese che mi conosce dal 2014 e sa che mi assumo
sempre le mie responsabilita, anche questa sera; grazie perché
alcune sfumature non si mettono in evidenza, che possono fare la
differenza, stasera, portando quattro varianti urbanistiche al
Consiglio comunale e credo che abbiamo fatto un po’ di
differenza e di questo ve ne dovete prendere atto anche voi.
Grazie. Ora propongo io dieci minuti di pausa. Ho detto che non
c'era 1l diritto di replica a nessuno. Se siamo d’accordo
facciamo 10 minuti di pausa. Mettiamo ai voti la pausa, chi &
favorevole alzi la mano: Tutti favorevoli.



COMUNE DI CINISI

(Provincia di Palermo)

C.F. 80017500820 P.IVA 02438370823

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE
DEL RESPONSABILE DEL
IV SETTORE

Urbanistica - Edilizia- Suap
Servizio 2

DA SOTTOPORRE AL CONSIGLIO COMUNALE

Iscritta al Registro delle proposte al N. L3 del J5. 0%- 204 g

Oggetto: Approvazione ai sensi dell’art.8 del D.P.R. 160/2010, in variante allo
srumento urbanistico di un lotto di terreno, sito in Cinisi - fg. 17 p.lla 985 (ex 481)

in ampliamento all’attivita ubicata in Cinisi Via Nazionale n. 23.

Ditta Richiedente: Pizzo Sebastiano snc

Allegata alla Delibera di Consiglio Comunale n. L 7 del 2 Q- Ol &




PREMESSO:

- Che, in data 04/04/2014 protocollo n.5587, il sig. Pizzo Sebastiano nato a Cinisi il 25/01/1954
nq di titolare dell’omonima ditta ha avanzato istanza allo Sportello Unico Attivita Produttive di
questo Comune per I’ampliamento da realizzare nel fondo distinto in catasto al fg. 17 part.lla
985 ex 48 per I'attivita di autofficina ubicata in Cinisi Via Nazionale,23:

- Che, il soggetto richiedente ¢ risultato abilitato alla presentazione della superiore istanza in forza

del Contratto di Comodato d’uso gratuito con la ditta proprietaria;

- Che, per I' esecuzione di tale progetto, la ditta ha richiesto I'attivazione delle procedure

semplificate dello Sportello Unico Attivita Produttive, in esecuzione dell’art.8 del D.P.R.
160/2010  infatti, nel caso in cui lo strumento urbanistico non individui aree limitrofe

all' attivita produttiva preesistente possono essere individuate aree in diretto collegamento
funzionale anche se separate da strade. Il suddetto articolo prevede I'istituto della convocazione
della Conferenza di Servizi di cui agli articoli da 14 a 14 quinques della legge 07/08/90, n. 241 in
seduta pubblica per I’approvazione del progetto in variante allo strumento urbanistico vigente;

- Che I'art. 8 del D.P.R. 160/2010 al comma 1) ha disciplinato il procedimento mediante
Conferenza di Servizi stabilento che “Nei comuni in cui lo strumento urbanistico non individua
aree destinate all’insediamento degli impianti produttivi o individua aree insufficienti, fatta salva
I’applicazione della relativa disciplina regionale, I’interessato puo richiedere al responsabile del
SUAP la convocazione della Conferenza di Servizi di cui agli artt. 14 a 14 quinquies della 1.
241/90 e s. m. e i. e alle altre normative di settore in seduta pubblica;

- Visto, il vigente strumento urbanistico generale comunale (P.R.G.) approvato con D.Dir. n. 1466
del 20/12/2006, pubblicato nella G.U.R.S. — parte prima, n.10 del 02/03/2007;

- Che I’attuale destinazione urbanistica dell’area non consente il rilascio della concessione
edilizia richiesta in quanto ricadente in zona agricola E1 del vigente P.R.G.;

- Che il Responsabile del SUAP ha indetto i lavori della Conferenza di Servizi ai sensi dell’art.
14 legge 241/90 e s.m.i., finalizzata all’adozione della decisione conclusiva sulla domanda in

oggetto 1 cui lavori sono iniziati con la Conferenza di Servizi N.1 del 28/10/2015, proseguiti con
Conferenza di Servizi N.2 del 11/06/2018;

CONSIDERATO

Che in sede di Conferenza di Servizi sono stati acquisiti i seguenti pareri:

Visto il vervale della Conferenza di Servizi n. 01 del 28/10/2015 a seguito della convocazione della
Conferenza di Servizi del 05/10/2015 prot. n.18873;
Visto il vervale della Conferenza di Servizi n. 02 dell’11/06/2018 a seguito della convocazione

della Conferenza di Servizi del23/05/2018 prot. n. 10863;




- Che il Consiglio Comunale & onerato, in sede di approvazione definitiva del progetto medesimo,
a fissare un termine adeguato entro il quale devono essere iniziati ed eseguiti i relativi lavori,
secondo le modalita previste dall’art. 15 del testo unico delle disposizion legislative e
regolamentari in materia edilizia, di cui al D.P:R. n.380/01 (recepito con modifiche dall’art.6 Lr.
16/2016) decorsi i quali la variante urbanistica connessa al progetto approvato deve intendersi
decaduta, con l’automatica acquisizione della destinazione urbanistica originaria dell’area
interessata in atto prevista dal vigente Piano Regolatore Generale:

PROPONE

1) Di approvare il progetto, in variante al P.R.G. per ’ampliamento dellattivita di autofficina
ubicata in Cinisi Via Nazionale,23 da realizzare nel fondo distinto in catasto al fg. 17 part.lla 985
ex 481 avanzata, al SUAP di questo Comune, dal sig. Pizzo Sebastiano nato a Cinisi il 25/01/1954
nq di titolare dell’omonima ditta

Visti i seguenti elaborati di progetto:

- Relazione tecnica variante urbanistica;

- Cartografia e Dati Metrici;

- Piante prospetti sezioni dati metrici:

- Impianto Smaltimento reflui;

- Impianto illuminazione;

- Pianta lay out;

- Particolari costruttivi — Muro di recinzione, Cancello d’ingresso, pavimentazione interna;
- Relazione geologica;

2)Di fissare i termini di inizio e di esecuzione dei lavori nei termini massimi stabiliti dalla legge in
materia, come previsto dall’art. 15 de! Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in
materia edilizia, di cui al D.P:R. n.380/01 (recepito con modifiche dall’art.6 L.r. 16/2016) decorsi i
quali la variante urbanistica connessa al progetto approvato deve intendersi decaduta, con
I’automatica acquisizione della destinazione urbanistica originaria dell’area interessata in atto
prevista dal vigente P.R.G;

3) Di dare mandato al Responsabile del Settore Urbanistico di curare i successivi adempimenti

11 Responsabile del Procedimento
Sig.ra M. Giambanco

i Gt

Il Responsabile del IV 8e




Visto il parere favorevole rilasciato nella Conferenza di Servizi del 28/10/2015 dall’ASP Palermo
-Dipartimento di Prevenzione U.O.T. di Carini n. 01;

Visto il parere favorevole rilasciato, dal locale Comando di P.M, nella Conferenza di Servizi del
28/10/2015;

Visto il parere favorevole rilasciato dall’Ufficio del Genio Civile di Palermo prot n. 101904 del
20/11/2015 acquisito al protocollo di questo Comune in data 18/12/2015 con prot. n. 24331;

Visto il D.A. n. 63/GAB del 14/02/2018 con allegato parere di esclusione dalla procedura di
Valutazione Ambientale Strategica (VAS) acquisito con pec al protocollo di questo Comune in data
22/02/2018 con prot. n. 4260;

Visto 1"assenzo rilasciato dall’ Assessorato del Territorio e dell’Ambiente Dipartimento Urbanistica,
Servizio 2/U.O. S2.1 parere n. 45/52.1 del 3/12/2018, acquisito al protocollo di questo Comune in
data 11/12/2018 al n. 27543

- Che con verbale conclusivo del 21/12/2018 ¢ stato approvato l'intervento alle condizioni e
pprescrizioni contenute nel verbale della seduta medesima e dei pareri resi dalle Amministrazioni
che hanno partecipato al procedimento “de quo™, la cui superficie oggetto d’intervento, ¢ pari a
mq.2.289,00;

- Che I’esito della Conferenza di Servizi comporta la variazione dello strumento urbanistico previa
approvazione del Consiglio Comunale al quale compete la responsabilita delle scelte in materia di
pianificazione comunale e della scelta del procedimen.o amministrativo che meglio garantisca la
completa valutazione dei problemi di aspetto urbanistico del proprio territorio;

- Che con nota trasmessa tramite Pec dall’Assessorato del Territorio e Ambiente Dipartimento
Urbanistica ed acquisita al prot. di questo Ente in data nella quale si allegava il D.A. n 63/GAB
del 14/02/2018 di esclusione dalla procedura di Valutazione Ambientale Strategica di cui agli artt.
13 e 18 del D.L. n. 152/2016 ¢ s. m. e i. con le prescrizioni contenute nel parere 39
dell’07/02/2018;

- Che il D.A. n 460/Gab di esclusione VAS ¢ stato pubblicato dal 26/02/2018 al 28/03/2018
all’Albo on Line del Comune;

- Che i progetti di variante allo strumento urbanistico devono essere depositati, ai sensi dell’art. 3
della L. R. n. 71/78, presso la Segreteria Comunale, a libera visione del pubblico, per trenta giorni
consecutivi e che I’avvenuto deposito deve essere reso noto, oltre che a mezzo di manifesti murali,
anche mediante pubblicazione di avviso nella Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana e su
almeno un quotidiano a diffusione regionale e che fino a dieci giomni dopo la scadenza del periodo
di pubblicazione chiunque puod presentare osservazioni;

- Che nei termini previsti dalla normativa vigente non sono stati presentati reclami o
opposizioni al proegtto come risulta dalla certificazione rilasciata dal Segretario Generale in data
12/07/2019 prot. n 16062;



PARERI ESPRESSI Al SENSI DELL’ART. 12
DELLA L.R. N. 30/2000 E DELL’ART.147 BIS DEL TUEL

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA® TECNICA

CAVOeF 0. E /

Cinisili AG-Y- 2018

PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA® CONTABILE

Cinisi li

11 Responsabile del Servizio Finanziario




Il presente verbale dopo la lettura viene sottoscritto per conferma
Firmati all’originale

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
Giaimo Miche

IL CONSIGLIERE ANZIANO
Biundo Leonardo

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.i.)

Si attesta che copia del presente atto ¢ stato reso pubblico all’Albo Pretorio on line, su conforme

dichiarazione del Messo Comunale, a decorrere dal giorno per 15 giorni
consecutivi.
Il Messo Comunale I Segretario Comunale

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d ufficio,

ATTESTA
1. Che la presente deliberazione :

2. Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il ¥ 4 £U 1J

[0 Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione:

[1 Perché dichiarata immediatamente esecutiva (art.12\ 16 L.R. 44/91)

Li

retario Com e




