(Provincia di Palermo)

“° COMUNE DI CINISI

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE

33 del 02/03/2018

Oggetto: Mozione presentata dal gruppo consiliare “La Rigenerazione” relativa la proposta di
modifica addizionale IRPEF

L’anno duemiladiciotto il giomo uno del mese di Marzo alle Ore 21.00 nei locali comunali, a seguito invito diramato
dal Presidente del Consiglio in data 21/02/2018 prot. n.4206, si & riunito il Consiglio Comunale in sessione ordinaria, in

prima convocazione.

Presiede I’adunanza il Sig. Manzella Giuseppe nella qualita di Presidente del Consiglio Comunale e
sono rispettivamente presenti ed assenti al momento della votazione che si ¢ svolta dopo le ore 00.10 del giorno

02/03/2018, i sigg.:

COGNOME E NOME | Presente | Assente COGNOME E NOME Presente | Assente
MANZELLA Giuseppe X m] SOLLENA Vito X 0
BIUNDO Leonardo X m) NICCHI Angelo Alessio o 3
PALAZZOLO Monica m| X CATALANO Salvatore o X
ANSELMO Antonino X o MALTESE Vito % m]
GIAIMO Michele X 0 RUFFINO Antonino X o
FERRARA Giuseppe X o SCRIVANO Girolamo X mi
IMPASTATO Concetta X m] DI MAGGIO Salvina | X
ABBATE Vera % ] PALAZZOLO Caterina m] X
LA FATA M. Francesca X m] LO CRICCHIO Francesca x m]
MALTESE Marina X m] PALAZZOLO Fannita X 0

Fra gli assenti risultano i signori: M. Palazzolo — C. Palazzolo — Di Maggio -Nicchi - Catalano

Con la partecipazione del Segretario Generale, Dott. Giovanni Impastato.




In continuazione di seduta

Assume la Presidenza il Presidente G. Manzella
Scrutatori: F. Palazzolo, Impastato e Lo Cricchio

Presenti n. 14 consiglieri
La seduta & pubblica

IL PRESIDENTE

Apre la trattazione dell’argomento posto al punto 8 dell’o.d.g. avente ad oggetto: “Mozione
presentata dal gruppo consiliare “La Rigenerazione” relativa la proposta di modifica addizionale
IRPEF”

Il resoconto degli interventi € riportato in calce al presente atto.

Il Presidente, conclusisi gli interventi, pone ai voti la proposta di delibera in trattazione che
registra il seguente esito dallo stesso accertato e proclamato con I’assistenza continua degli
scrutatori:

Voti favorevoli n. 5: Biundo, Ferrara, Impastato, Abbate e Manzella.

Voti contrati n.9: Giaimo, Anselmo, La Fata, Sollena, M. Maltese, Ruffino, V. Maltese, F.
Palazzolo e Lo Cricchio.

Astenuti /

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la mozione;
UDITI gli interventi in aula;
SENTITO ['esito della votazione sulla proposta;

DELIBERA

DI NON APPROVARE la “Mozione presentata dal gruppo consiliare “La Rigenerazione”
relativa la proposta di modifica addizionale IRPEF " acclusa alla presente deliberazione.
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Resoconto degli interventi:

Presidente Manzella: Allora andiamo all’altra mozione "“Mozione
presentata dal Gruppo consiliare la “Rigenerazione” relativa

alla proposta di modifica addizionale IRPEF”. Prego consigliere
Impastato.

Si allontananc i consiglieri Lo Cricchio e V. Maltese - Presenti
12

Entra il consigliere Abbate ed esce il consigliere Biundo -

presenti n. 12 consiglieri

Capogruppo Impastato: leggo la mozione:

“La sottoscritta Impastato Concetta consigliera comunale del
Movimento Civico “La Rigenerazione” e i sottoscrittori
Consiglieri comunali, firmatari del presente documento,
intendono proporre al Consiglio comunale una Mozione consiliare
secondo quanto di seguito specificato.

Premesso che:

- Con il decreto legislativo numero 360/98 articolo 1, é
stata istituita a decorrere dal ¥ gennaio 1999,
l’addizionale comunale all’imposta sul reddito delle
persone fisiche (IRPEF).

- L’addizionale di culi sopra articolata in due aliquote
distinte: una di compartecipazione dell’addizionale IRPEF,
uguale per tutti i comuni, da fissare ogni anno con decreto
del Ministro dell’economia e delle finanze; un’altra,
opzionale e variabile da Comune a Comune a Comune, 1in
quanto rimessa alla discrezionalita degli enti locali che
possono istituirla con propria deliberazione di Consiglio.

- A decorrere dall’anno 2007, con l’approvazione della legge
numero 296 del 2006 (legge finanziaria 2007) e stata
riconosciuta ai Comuni la facolta di introdurre una soglia
di esenzione del tributo in presenza di specifici requisiti
reddituali.

- Sempre ai sensi della normativa suddetta, 1 Comuni possono
stabilire un’aliquota unica, in misura non eccedente allo
0,8 per cento (salvo deroghe espressamente previste dalla
legge), oppure una pluralita di aliquote differenziate tra
loro, ma 1in tale wultima eventualita qgueste devono
necessariamente essere articolate secondo i medesimi
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scaglioni di reddito stabiliti per 1’IRPEF nazionale,
nonché diversificata crescenti in relazione a ciascuno di

essi.

L’articolo 1 comma 169 della legge 296/2006 ha stabilito
con le delibera di determinazione dell’aliquota
dell’addizicnale comunale IRPEF devono essere approvate dal
Comune entro 1l termine fissato da norme statali per la
deliberazione del bilancio di previsione come previsto per
la generalita dei propri tributi.

Considerato che:

Il Comune di Cinisi, con deliberazione consiliare numero 12
del 23 febbraio 2000 ha fissato allo 0,4% 1l’aliquota unica
dell’addizionale 1in oggetto, confermandola negli anni
successivi.

successivamente, con deliberazione n.63 del 7 agosto 2012,
lo stesso Comune di Cinisi, ha raddoppiato 1’aliquota
suddetta portandola dallo 0,4% allo 0,8% il limite massimo
consentito dalla legge.

Il gettito accertato dall’addizionale all’IRPEF per il
Comune di Cinisi dal dal 2011 oggi é stato il seguente:

il gettito del 2011 é stato di 314.000 euro;
il gettito del 2012 e stato di 606.000 euro;
il gettito del 2013 & stato di 620.000 euro;
il gettito nel 2014 e stato di 599.000 euro;
il gettito nel 2015 e stato di 571.000 euro;
il gettito nel 2016 & stato di 608.000 euro;

le previsioni per gli anni 2017-18 e 19 saranno di 600.000
euro;

Considerato che secondo 1l’art. 53 della Costituzione della
Repubblica Italiana il nostro sistema tributario “é
informato a criteri di progressivita” e una delle modalita
attraverso Jle quali si puo tecnicamente attuare gquesto
principio e proprio quella della previsione di aliquote
differenziate a scaglioni, ipotesi peraltro consentito
dalla legge.

Ritenuto opportuno intervenire per introdurre maggiore
equita neil confronti dei «cittadini, garantendo  una
redistribuzione del carico fiscale o la riduzione dello
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stesso per le classi di reddito piu basse, 1in nome del
principio di solidarieta che lega strettamente l1’articolo
53 sopra richiamato all’articolo 2 della Costituzione.

- Visto che ai sensi dell’articolo 29 comma 2 lettera f)
dello Statuto comunale rientra tra le competenze del
Consiglio comunale “1’istituzione l’ordinamento dei tributi
nonché la disciplina generale delle tariffe per la
fruizione di beni e servizi”.

- Considerato che la situazione-economico finanziaria del
Comune di Cinisi si e migliore di quella di altri enti
lowali  limitrofi, come si1 evince anche dall’analisi
dell’ultimo rendiconro di gestione 2016 e grazie anche ai
flussi di entrata cospicui ad esclusivi (vedi per esempio
guello all’aeroporto)

Tutto cio premesso e considerato

Il Consiglio comunale Impastato Concetta e 1 «consiglieri
firmatari, nell’esercizio delle proprie prerogative, propongono
al Consiglio comunale la seguente

Mozione

Si propone al Consiglio comunale di impegnare, con questa
mozione di indirizzo, il Sindaco e la Giunta comunale a:

- Dare mandato agli uffici di predisporre una proposta di
modifica dell’aliquota unica dell’addizionale comunale
IRPEF attualmente allo 0,8 per cento, inserendo una soglia
di esenzione del tributo per i redditi pid bassi e una
differenziazione delle aliquote a scaglioni.

- Approvare in Giunta tale proposta e metterla a
disposizione del Consiglio comunale entro 1 termini
previsti per 1’approvazione del prossimo bilancio di
previsione 2018 come previsto dalla legge.”

Quindi, riassumendo, visto e considerato che godiamo di un
bilancio che possa permettere 1l’inserimento della progressione
dell’aliquota IRPEF, noi chiediamo che questo venga fatto cosi
come in molti Comuni limitrofi, per esempio il comune di
Terrasini, 1'IRPEF si paga a scaglioni, a seconda del proprio
reddito. Come ho appena letto, noi abbiamo 1l’aliquota fissa:
0,4% imputata dalla legge fissa e 0,4% che & stata inserita
nella delibera 63 del 2012, io chiedo che questa parte di
aliquota diventi progressiva, a seconda del reddito e che poi ci
sia una soglia di esenzione del tributo per i redditi piu bassi.
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Consigliere/Assessore Ruffino: Grazie Presidente. Io rispondo a
questa mozione sempre con lo stesso metodo. Da un po’ di tempo
mi sto avvicinando alla formulazione del mio primo bilancio; e
penso che sia una proposta interessante quella che il gruppo
della  Rigenerazione fa nella wvalutazione complessiva di
un’analisi da sottoporre alla maggioranza per potere sfruttare e
agevolare le persone pid bisognose che, all’interno di un
contesto, non per cosa, sono gia di per sé occupati, sono
dipendenti e che, in base al proprio stipendio, vengono
detassati sempre con l’aliquota di cui lei sta dicendo: quella
fissa dello stato dello 0,4 per cento, fatta nel 2002, e quella
che noi, io, per nell’anno 2012 abbiamo fatto perché le casse
erano vuote e c’era bisogno di incentivare questa risorsa, che
desse la possibilita di spesa corrente, da spendere in spesa
corrente. Io sono contento che lei dice che questo Comune e
guesta Amministrazione abbia una disponibilita economica, io
sono un po’ allarmato da questa positivita da lei enunciata
perché vedo che il contesto con la quale 1’Ufficio Economico
finanziario si muove, ci sono delle grosse problematiche dovute
appunto alla spesa corrente di cui l’addizionale IRPEF fa parte.
L’unica cosa che io oggi mi sento di dire e garantire, pid o
meno, a guesta proposta abbastanza interessante nella
valutazione generale, dico subito ma non per prevaricare,
assolutamente, ma per il momento non abbiamo previsto questo
perché, ripeto, nella spesa nella gestione delle entrate
corrente, di cui questa € una voce come lei ha quantificato
quest’'anno di 600.000 euro, diciamo che & una disponibilita che
ci rende abbastanza attivi da andare a investire o a garantire
altre spese correnti. Io mi posso impegnare ad attenzionare
questa sua proposta dove fin da adesso le dico, ma non per
spirito di contrarieta, momentaneamente non ci sono 1
presupposti nell’immediatezza per la quale lei oggi 1'ha
presentata perché siamo in arrivo nella programmazione di
elaborare il pareggio di bilancio e della programmazione
preventiva, per quest’anno, io le dico che non si pud fare
proprio materialmente: 1) perché non era nel nostro programma
nel nostro programma; 2) perché pur essendo una buona proposta
dobbiamo dire che ognuno di noi, nel nostro stipendio, ha la sua
gia tassazione in base allo stipendio che prende.

Capisco che 1lei vuole lo 0,4% perd, in gquesto momento, per
qgquanto riguarda la maggioranza non riusciamo a garantire questa
cosa. Voglio aggiungere che nel prosieguo dell’amministrazione
possiamo eventualmente, come impegno, riuscire a trovare gqualche
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soluzione che ci porti a vedere 1le fasce pid bisognose e
regolamentarle in un certo senso perché, lei capisce, che se
dovessimo fare una situazione di questo tipo bisognerebbe
regolamentare chi il diritto ce 1l'’ha e chi non ce 1l'’ha. E’ una
situazione logistica e programmatica di cui ne prendiamo atto e
io gquasi mi scuso perché & una cosa che mi piacerebbe si potesse
fare perd momentaneamente, appunto, per la wvicinanza, per il
lavoro di programmazione del bilancio non ci sono i presupposti.
Quindi, con mio dispiacere, devo dire no e dico no ma
semplicemente per questo, perché gia togliendo anche 100.000
euro per favorire 1 pensionati, perché anche nelle pensioni
1'IRPEF viene trattenuta e i pensionati rientrano nelle classi
bisognose, non c¢i sono, ci verrebbero a mancare a scanso di
altre programmazioni. Mi impegno, Consigliere Impastato che
questa sua mozione, all’insegna della trattazione delle classe...
che poi, abbiame uno stipendio, ci sono molte piu classe che
hanno pid bisogno. Comunque l’attenzioniamo in questo contesto
anche per, e chiudo, ritornare alla prima sua mozione di gente
pid bisognosa, solo per questo, che & un impegno di tenerla in
considerazione.

Alle ore 00.25 entra il consigliere V. Maltese - Presenti n.13

Alle ore 00.26 entrano i consiglieri Biundo e Lo Cricchio -
Pregenti n. 15

Si allontana il Presidente, assume la Presidente il consigliere
Giaimo ,nella sua qualitad di Vice Presidente - Presenti n.1l4

Sindaco, G. Palazzolo: Io da Sindaco, mi rivolgo non solo al
Consigliere Impastato ma al Consigliere Ruffino, le devo dire
che gquesta mozione non mi pare di particolare pregio per un
motivo molto semplice e mi ricollego a quanto diceva
informalmente il consigliere Vito Maltese nella riunione di
maggioranza l'altro giorno. Non €& che siamo cretini, non & che
non ci piace abbassare le tasse, a chi non piacerebbe abbassare
le tasse? A tutti! Non c’é bisogno che lei ci viene a dire:
prendete un impegno ad abbassare le tasse. Nel caso specifico
non si pud abbassare e il riferimento al Kiss and Fly & tutto
totalmente inadeguato perché & un’entrata straordinaria che non
serve a coprire la spesa corrente. Seria & quella proposta che
mi dice: riduci proporzionalmente, secondo quei criteri che hai
detto tu, ma mi indica dove attingere la copertura. Non mi puoi
dire abbassiamo dello 0,8 secondo le varie gradualitd, esentiamo
le fasce piu deboli e fare riferimento al kiss e fly che non si
pud utilizzare! Da dove 1li prendo? E’ chiaro che se non
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abbassiamo le tasse & perché la spesa corrente viene coperta con
le entrate correnti, le entrate correnti sono solo ed
esclusivamente quelle che noi conosciamo perfettamente tra cui
questa tassa, poi ci sono 1 trasferimenti regionali, a stento
riusciamo a coprire le spese correnti. E’ ovvio che 11 dove
riuscissimo a coprire le spese correnti con un residuo, si
provvederd a ridurre la percentuale di tassazione ma, mi sia
consentito, 1in assenza di un riscontro ben preciso di un
bilancio che si deve fare, 1in assenza di un riferimento a
un’entrata corrente che possa giustificare una mozione del
genere, ma che senso ha dirci prendete 1’impegno ad abbassare le
tasse, come dice il Consigliere Maltese, non €& che siamo
cretini, lo vogliamo fare ma ci devono essere le condizioni, non
mi sembra che 1lei 1in gquesta mozione abbia indicato quegli
elementi che consentirebbero una riduzione delle tasse.

Rientra i1l Presidente - Presenti n.15

Capogruppe Ferrara: Grazie Presidente. Ho sentito 1la 1lettura
della mozione presentata dalla consigliera Impastato e per
quanto poi detto dall’assessore Ruffino e per quanto relazionato
pure da parte del Sindaco, effettivamente, ognuno dal suo punto
di wvista ha fatto delle osservazioni ed é& normale che, a seconda
da quale ottica viene guardata, ognuno, ha una sua idea e non le
posso dire che non ha ragione, il Consigliere Maltese, che
nessuno €& fesso e che tutti possiamo abbassare le tasse! Il
problema €& solo uno, cosa vogliamo fare? Allora intanto la
proposta & wvalida o non €& valida? Si ritiene in questo momento
di crisi economica visto che nel lontano 2012, mi sembra che
questa Assise ha deliberato 1l’implementazione al massimo, di
potere rivedere? Perché 1l’atto di indirizzo non & che &
obbligatorio, ti da un indirizzo e, bene ha detto il Consigliere
Ruffino di attenzionarla, vederla, eccetera eccetera. Ma qua
nessunc sta mettendo di fronte al muro a decidere cosa si deve
fare! Qua l1l’indirizzo €& uno: signori possiamo vedere se ci sono
i presupposti, domani, per potere applicare, quanto meno, quello
che hanno applicato gli altri e potere favorire la cittadinanza
o gli impiegati o 1 pensionati a potere dare una risorsa
economica in piu nella propria busta paga. Io la mozione la vedo
da questo punto di wvista, non c’é nessuno che sta dicendo
dobbiamo approvare entro aprile, la parola “dobbiamo” non 1l’'ho
vista, io ho wvisto scoltanto un’intenzione da parte del
Consigliere Impastato, io che ho sottoscritto la stessa mozione,
€ quella: signori vogliamo verificare quali sono i presupposti?
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Vogliamo vedere dove attingere per potere compensare?
Lavoriamoci, non siamo gqua per alzare i muri. Questo é quello
che chiedo io e questo & quello che dico. Io sono giustamente
firmatario e quindi sono propenso ad approvare la mozione.

Grazie.

Capogruppo Impastato: caro Presidente, la mia proposta non deve
andare a colpire 1l’orgoglio di nessuno, semplicemente volevo
mettere in evidenza che i cittadini di Cinisi potrebbero avere
lo stesso vantaggio dei cittadini, per esempio, di Terrasini di
pagare questa tassa in maniera progressiva in funzione del
proprio reddito. Una domanda da porre al Sindaco che poco fa in
maniera spavalda, come spesso accade: lei & cosi sicuro che il
kiss and fly non sia un’entrata corrente? E per piacere, quello
che lei risponde venga verbalizzato.

Sindaco, G. Palazzolo: Allora dottore Impastato, per favore
verbalizzi. Il Kiss and fly come entrata, allo stato attuale,
fino a quando non si storicizza, € un’entrata straordinaria, se
si storicizzera, dal punto di vista contabile, si pud valutare
la possibilita di considerarla come entrata corrente.

Capogruppo Impastato: Io credo che in questa mozione, questo
argomento sulla storicizzazione o meno €& da chiarire perché non
sono d’accordo con lei!

Ma perché si innervosisce sempre e scade nella maleducazione!
Perché cade sempre alla maleducazione! Io all’inizio di questa
consiliatura ero fumosa quanto 1lei, mi sono resa conto che
facevo una gran brutta figura a mostrarmi come lei faceva e mi
sono molto ridimensionata, peraltro, ho notato che con toni
bassi si pud avere ragione lo stesso, non c’é bisogno di farsi
ragione alzando la voce, continuando in maniera imperterrita a
rivolgerci degli epiteti poco carini! Io non sono d’accordo con
lei sulla definizione di entrata corrente o meno; la prerogativa
di prendere per stupidi gli altri forse in questa sede ce 1l’ha
soltanto lei, non mi riguardano, non sono solita usare 1i suoi
stessi modi! Cid nondimeno, la mia proposta non doveva per forza
essere corredata da un una proposta corredata da un capitolo di
spesa da culi attingere questi soldi, io sto soltanto chiedendo
che, cosi come altri Comuni hanno grossissime difficolta e le
porte per esempio il comune di Terrasini, 11, nonostante cid, i
cittadini pagano 1’IRPEF in maniera progressiva, non capisco
perché il cittadino di Cinisi questo non possa farlo. Cid non di
meno ancora, non dico che questa proposta deve essere presa in
toto ma francamente considero la risposta dell’assessore Ruffino
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molto piu corretta € molto pilt giudiziosa che non la sua. Lei,
pur di darmi torto, Ppur di venirmi contro e di offendermi
davanti alla gente, cosa che a lei piace tantissimo fare e io lo
lascio fare perché non sono maleducata tanto gquanto lei, 1lo
faccia, perd, quello che esce fuori da questa sede & che lei non
& in grado di abbassare le tasse. Quindi, gquando va dicendo alla
gente, nei suoi comizi wvari, che abbiamo un bilancio che € una
“bomba”, dica la verita, dica che noi, come ha detto stasera,
riesce a malapena a pagare le spese correnti, perché bisogna
dire 1la verita, dgqueste sue parole noi le riporteremo, le
amplificheremo al di fuori di quest’aula ridimensionando quello

che invece spesso lei si fa scappare di bocca nei suoi video,
nelle sue apparizioni in internet eccetera, eccetera. I1 Comune
di Cinisi, nonostante abbia le tasse al massimo, riesce a pagare
le spese correnti, guesto ha detto 1l Sindaco, solo
esclusivamente in maniera giusta giusta, non riesce neanche a
fare in modo che il proprio cittadino possa avere sbloccato
anche di un minimo le tasse. Mi sarei aspettato da parte vostra
un accenno e dire: “va bene discutiamone in Commissione, vediamo
se si iniziare con uno sgravio, diamo inizio a questo lavoro”,
invece no, va bene, ne prendiamo atto.

Sindaco, G. Palazzolo: Con molta serenitd, per rispetto suo,
presidente, perche sono stanco dei suoi richiami. Consiglieri,
il bilancio del Comune di Cinisi € una bomba stratosferica, €& il
bilancio piu ricco, in proporzione, della Sicilia. Lei sa meglio
di me o Vito Manzella sa meglio di lei che c¢’'é wuna parte
corrente e una parte degli investimenti: per quanto riguarda la
parte corrente si finanzia con le entrate correnti, per quanto
riguarda gli investimenti con entrate straordinarie. Noi abbiamo
una liquidita nel 2016 e nel 2017 di 3 milioni di euro, in
proporzione, nessun altro Comune ha una ricchezza del genere ma
& una ricchezza che non si pud utilizzare per ridurre quella
tipologia di tassa da lei indicata. Noi ridurremo con certezza,
e avra modo poi di vederlo con attenzione, la TARI che risponde
a dei canoni differenti, ribadisco quindi, il benessere
cconomico del Comune di Cinisi. Il rammarico, ma € un inciso
che poi meriterebbe ulteriori approfondimenti, & sul fatto che
la legge talvolta pone dei wvincolil che non consentono un
utilizzo pieno e libero delle risorse, ne parlavamo poc’anzi con
Gianni Palazzolo, nel momento in cui io c’ho delle risorse per
gli investimenti, ad esempio, non 1li possono andare a utilizzare
per il rimborso dei pendolari perché risulta una spesa corrente.
Tutte queste dinamiche a lei non sono chiare ma, arrivato a un
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certo punto, dopo quattro anni,; - dd problema, mi creda, non =)
mio.

Presidente Manzella: Allora el sono ¢ ly ot o interventi?
Sembrerebbe di no. Mettiamo ai voti la mozione, chi & favorevole

all’approvazione della mozione alzi la mano:

voti favorevoli n.5: Manzella, Impastato, Abbate, Ferrara,

Biundo;
Voti contrari n.9:

I1 Consiglio non approva
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Al Presidente del Consiglio Comunale di Cinisi
Ai Consiglieri Comunali di Cinisi
Al Sindaco del Comune di Cinisi

e p.c. al Segretario Generale del Comune di Cinisi

OGGETTO: Mozione ai sensi dell'art. 43 comma 3 del D. Lgs. 267/2000 - art. 36 comma 1 del
vigente Statuto Comunale - art. 43 comma 1 del vigente Regolamento sul funzionamento del

Consiglio Comunale.

La sottoscritta Impastato Concetta, consigliere comunale del Movimento Civico “La RI
Generazione”, e i sottoscritti consiglieri comunali, firmatari del presente documento, intendono

proporre al Consiglio Comunale una Mozione consiliare secondo quanto di seguito specificato.

PREMESSO CHE:

- Con il D.Lgs. n. 360/1998 (art. 1) & stata istituita, a decorrere dal 1° gennaio 1999, I’addizionale

comunale all’imposta sul reddito delle persone fisiche (IRPEF).

- L’addizionale di cui sopra ¢ articolata in due aliquote distinte: una di compartecipazione
dell’addizionale IRPEF, uguale per i tutti i Comuni, da fissare ogni anno con decreto del Ministro
dell’Economia e delle Finanze; un’altra, opzionale e variabile da Comune a Comune, in quanto
rimessa alla discrezionalita degli enti locali, che possono istituirla con propria deliberazione di

Consiglio.

- A decorrere dall’anno 2007, con I’approvazione della legge n. 296/2006 (“Legge Finanziaria
20077) ¢ stata riconosciuta ai Comuni la facolta di introdurre una soglia di esenzione dal tributo in

presenza di specifici requisiti reddituali.

- Sempre ai sensi della normativa suddetta, i Comuni possono stabilire un’aliquota unica, in misura
non eccedente lo 0,8% (salvo deroghe espressamente previste dalla legge), oppure una pluralita di
aliquote differenziate tra loro, ma in tale ultima eventualitd queste devono necessariamente essere
articolate secondo i medesimi scaglioni di reddito stabiliti per I'IRPEF nazionale, nonché

diversificate e crescenti in relazione a ciascuno di essi.



- Lart. 1 comma 169 della legge 296/2006 ha stabilito che le delibere di determinazione
dell’aliquota dell’addizionale comunale all’IRPEF devono essere approvate dal Comune entro il
termine fissato dalle norme statali per la deliberazione del bilancio di previsione, come previsto per

la generalita dei tributi locali.

CONSIDERATO CHE

- 11 Comune di Cinisi, con deliberazione consiliare n. 12 del 23/02/2000, ha fissato allo 0,4%
I’aliquota unica dell’addizionale in oggetto, confermandola negli anni successivi.

- Successivamente, con deliberazione n. 63 del 07/08/2012, lo stesso Comune di Cinisi, ha
raddoppiato I’aliquota suddetta, portandola dallo 0,4 allo 0,8%, il limite massimo consentito dalla

legge.

- 11 gettito accertato dell’addizionale all’IRPEF per il Comune di Cinisi dal 2011 ad oggi ¢ stato il
seguente:

2011 €314.828,61
2012 € 606.198,38
2013 € 620.000,00
2014 € 599.999,08
2015 €571.270,89
2016 € 608.026,28
Previsione 2017 € 600.000,00
Previsione 2018 € 600.000,00
Previsione 2019 € 600.000,00

Fonti: MEF, Rendiconti della gestione 2011-2012-2013-2014-2015-2016, Bilancio di previsione 2017/2019.

- Considerato che secondo I’art. 53 della Costituzione della Repubblica Italiana il nostro sistema
tributario “¢ informato a criteri di progressivita” e una delle modalita attraverso le quali si pud
tecnicamente attuare questo principio € proprio quella della previsione di aliquote differenziate a
scaglioni, ipotesi peraltro consentita dalla legge.

- Ritenuto opportuno intervenire per introdurre maggiore equita nei confronti dei cittadini,
garantendo una redistribuzione del carico fiscale e una riduzione dello stesso per le classi di reddito

pil basse, in nome del principio di solidarieta che lega strettamente 1’art. 53 sopra richiamato all’art.
2 della Costituzione.

- Visto che ai sensi dell’art. 29 comma 2 lettera f) dello Statuto Comunale rientra tra le competenze
del Consiglio Comunale “!’istituzione e l'ordinamento dei tributi, nonché la disciplina generale
delle tariffe per la fruizione di beni e servizi”.

- Considerato che la situazione economico-finanziaria del Comune di Cinisi & migliore di quella di
altri enti locali limitrofi, come si evince anche dall’analisi del ultimo rendiconto della gestione 2016
e grazie anche a flussi di entrate cospicui ed esclusivi (vedi aeroporto).



TUTTO CIO' PREMESSO E CONSIDERATO

Il Consigliere Comunale Impastato Concetta e i consiglieri firmatari, nell'esercizio delle proprie

prerogative, propongono al Consiglio Comunale la seguente

MOZIONE

Si propone al Consiglio Comunale di impegnare, con questa mozione di indirizzo, il Sindaco e
la Giunta Comunale a:

- Dare mandato agli uffici di predisporre una proposta di modifica dell’aliquota unica
dell’addizionale comunale all’IRPEF, attualmente allo 0,8%, inserendo una soglia di
esenzione dal tributo per i redditi piui bassi e una differenziazione delle aliquote a scaglioni.

- Approvare in Giunta tale proposta e metterla a disposizione del Consiglio Comunale entro i
termini previsti per I’approvazione del prossimo bilancio di previsione 2018, come previsto
dalla legge.

Il Presidente del Consiglio é pregato, ai sensi del vigente regolamento per il funzionamento del
Consiglio, di voler inserire la presente mozione nella prima seduta utile di consiglio comunale.

si i Comunali
W\/’\

/

Il Consigliere Comunale proponente

Impastato Concetta
)

/
/




Il presente verbale dopo la lettura viene sottoscritto per conferma
Firmati all’originale

IL CONSIGLIERE ANZIANO _
L. BAin e\~

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.1.)

Si attesta che copia del presente atto € stato reso pubblico all’Albo Pretorio on line, su conforme

dichiarazione del Messo Comunale, a decorrere dal giorno per 15 giorni
consecutivi.
Il Messo Comunale Il Segretario Comunale

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d ufficio,

ATTESTA
- Che la presente deliberazione :

- Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il x

[0 Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione;

[l Perché dichiarata immediatamente esecutiva (art.12\ 16 L.R. 44/91)

Li

Il Segretario Comunale
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