Y COMUNE DI CINISI

/ (Provincia di Palermo)

ORIGINALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE

181 del 27/12/2018

Oggetto:  Approvazione, ai sensi dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010, di un progetto per la
realizzazione di una struttura con sala multifunzionale e centro benessere, in variante allo

strumento urbanistico vigente, in un area in via P. Impastato identificata al N.C.T. Fg. 11 part.lle
30-909-910-2455-2453 e all 'immobile al N.C.U. Part.lla 1824. Ditta Magaggiari HR srl

L’anno duemiladiciotto il gioro ventisette del mese di Dicembre alle Ore 15.30 nei locali comunali, a seguito invito
diramato dal Presidente del Consiglio in data 21/12/2018 Prot. n. 28558 e 28599 odg aggiuntivo, si € riunito il
Consiglio Comunale in sessione ordinaria, in prima convocazione.

Presiede I’adunanza il Sig. Manzella Giuseppe nella qualita di Presidente del Consiglio Comunale e sono
rispettivamente presenti ed assenti al momento della votazione della proposta i seguenti sigg.

COGNOME E NOME | Presente|| Assente COGNOME E NOME Presente | Assente
MANZELLA Giuseppe X O NICCHI Angelo Alessio X m)
BIUNDO Leonardo X ] CATALANO Salvatore X u}
PALAZZOLO Monica m| X MALTESE Vito X o
ANSELMO Antonino X | SCRIVANO Girolamo X 0
GIAIMO Michele X o DI MAGGIO Salvina | X
FERRARA Giuseppe X o PALAZZOLO Caterina 0 X
ABBATE Vera x 0 LO CRICCHIO Francesca 0 X
LA FATA M. Francesca X a PALAZZOLO Fannita X a
MALTESE Marina X u| D’ALEO Angela % o
'SOLLENA Vito X o |MANZELLA Vito X =

Fra gli assenti risultano i signori: M. Palazzolo — Lo Cricchio — C. Palazzolo — Di Maggio

Con la partecipazione del Segretario Generale, Dott. Giovanni Impastato.



In continuazione di seduta

Assume la Presidenza il Presidente Manzella Giuseppe

Scrutatori: La Fata, Anselmo, Ferrara

La seduta ¢ pubblica

Sono presenti 18 consiglieri

Alle ore 18.35 si sospende la seduta

Alle ore 18.50 si procede con I’appello nominale — presenti n. 14 consiglieri

Assenti 1 consiglieri: M. Palazzolo, Lo Cricchio, Di Maggio, C. Palazzolo, Nicchi, Giamo

Per I’ Amministrazione ¢ presente il Sindaco Avv. G. Palazzolo e il Vice Sindaco, Aldo Ruffino.

Sono presenti, altresi, i Responsabile di Settore: D.ssa P. Vitale, Geom. V. Evola e I’'Ing. Zerillo

Il consigliere Giaimo, nominato scrutatore ad inizio di seduta, viene sostituito dal consigliere
Anselmo.

Alle ore 19.59 entra il consigliere Nicchi — Presenti n.15

Alle ore 20.05 si sospendono i lavori.

Alle ore 20.23 si riapre la seduta, sono presenti n. 14 consiglieri

Consiglieri assenti: M. Palazzolo, Lo Cricchio, Giaimo, Di Maggio, Nicchi e C. Palazzolo
Alle ore 20.29 entra il consigliere Giaimo — Presenti n. 15

Alle ore 20.42 entra il consigliere Nicchi — Presenti n. 16 consiglieri

IL PRESIDENTE

procede alla trattazione del 4° punto dell’o.d.g., avente per oggetto: “Approvazione, ai sensi
dell’art. 8 del D.P.R. 160/2010, di un progetto per la realizzazione di una struttura con sala
multifunzionale e centro benessere, in variante allo strumento urbanistico vigente, in un area in via
P. Impastato identificata al N.C.T. Fg. 11 part.lle 30-909-910-2455-2453 e all 'immobile al N.C.U.

Part.lla 1824. Ditta Magaggiari HR srl”;

Il resoconto degli interventi é riportato in calce al presente atto

Conclusisi gli interventi, il PRESIDENTE pone in votazione la proposta in argomento, espressa per
alzata di mano dai 16 Consiglieri presenti e votanti il cui risultato ¢ stato accertato e proclamato dal

Presidente con 1’assistenza continua degli scrutatori designati, che ottiene il seguente risultato:

Voti favorevolin. 11
Astenuti n. 5 (Manzella G., Ferrara, Abbate, Catalano e Manzella V.)
Contrari: 0



IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la proposta di delibera e ritenutala meritevole di approvazione:;

VISTI i parere espressi ai sensi dell’art. 12 della L.R. 30/2000;

VISTO il parere della Commissione Consiliare in materia di Urbanistica e LL.PP.;
UDITI gli interventi resi in aula;

SENTITO I'esito della votazione sulla proposta;

VISTO ’O.R.EE.LL.;

DELIBERA

DI APPROVARE la proposta avente ad oggetto: “Approvazione, ai sensi dell’art. 8 del D.P.R.
160/2010, di un progetto per la realizzazione di una struttura con sala multifunzionale e centro
benessere, in variante allo strumento urbanistico vigente, in un area in via P. Impastato identificata
al NCT. Fg 11 partlle 30-909-910-2455-2453 e all’'immobile al N.C.U. Part.lla 1824. Ditta
Magaggiari HR srl” cosi come formulata dal III Settore LL.PP., la cui proposta si acclude al
presente atto.



Resoconto degli interventi:

Presidente Manzella: Passiamo al punto 4.

Capogruppo Ferrara: Presidente mi scusi, io riguardo il punto 4
avrei da proporre, qualora sia d'accordo 1"Aula, a poter
anticiparlo col punto 5, piu che altro perché abbiamo un ordine
progressivo di delibera, la 99 con la 100, per cui se ritenete
opportuno io opterei per questa scelta.

Presidente Manzella: Cosi andiamo bene Consigliere Ferrara.
Capogruppo Ferrara: va bene, se voli dite cosi! Grazie.

Consigliera M. Maltese: Io concordo con la proposta fatta dal
Consigliere Ferrara, mi pare logico e non vedo perché non la si
debba mettere ai voti.

Presidente Manzella: tanto siamo qua per discutere tutti i punti
e siccome 1l'ordine del giorno 1l'’ha fatto il Presidente, il
Presidente vuole discutere il punto 4 che 1lo ritiene piu
importante. Fino a poco fa, 1’Ufficio di Segreteria mi ha
notificato una lettera da parte dell’avvocato della ditta
interessata, quindi, io ho dato spazio a questa proposta perché
secondo me dobbiamo avviarci a una conclusione, ecco perché, uno
dei motivi e questo. Alle 13:40 = stata protocollata
dall’avvocato di parte, una nota che tra poco leggerdo al
Consiglio comunale, quindi, uno dei motivi & questo.

Consigliera M. Maltese: Io la prego di metterla ai voti.

Presidente Manzella: Rispettiamo il turno perché ci sono messe
in mora per 1 consiglieri comunali, messa in mora per il
Presidente, ci sono delle cose che mi fanno pensare che dobbiamo
andare avanti come il Presidente ha deciso.

Consigliera M. Maltese: Lei deve metterla ai voti, c’e una
proposta.

Presidente Manzella: si va avanti come dice il Presidente, si
discute questo punto.

Consigliera M. Maltese: Allora Presidente, dinanzi alla
richiesta di una proposta lei ha l’obbligo di metterla ai voti.

Presidente Manzella: C’eé stata una lettera di diffida da parte
dell’avvocato della ditta e io non intendo fare passi indietro,
come e stato scritto nell’ordine del giorno si discute. Poi, lei
scrive agli Enti locali per l’ennesima sfiducia al Presidente.




Consigliera M. Maltese: Pud verbalizzare che il Presidente non
accoglie la richiesta.

Presidente Manzella: E’'anche registrato, non si preoccupi e poi
ho dato una spiegazione plausibile che qua c’e una lettera, non
so di quanto pagine, fatta dalla dall’avvocato di parte e
protocollata alle 13:40 di oggi che l’ufficio mi ha dato qua, in
sede di Consiglio comunale e quindi se wvoli permettete ha una
certa priorita questo argomento. Allora andiamo alla proposta
che & la proposta numero 100: “Approvazione ai sensi
dell’articolo 8 del decreto 160/2010 di un progetto per
realizzazione di una struttura con sala multimediale e centro di
benessere in variante allo strumento urbanistico vigente, in via
Peppino Impastato identificata al numero di catasto foglio 11
particelle 30-909-910-2455-2453 e all’immobile al NCU particella
1824. Ditta Magaggiari HR s.r.l1.” Mi corre 1l’obbligo di
informare i Consiglieri comunali di tutto 1'iter che hanno avuto
queste due proposte, la n.100 ma anche la n.99, prima di
portarle in Consiglio comunale per fare chiarezza. Informo anche
i Consiglieri comunali, se non lo sapessero, che gia sono pronti
all’ufficio Attivita produttive altri sei o sette cambi di
destinazione urbanistica. Ricordo a questo Consiglio comunale e
ricordo a me stesso, che domani mattina andiamo a votare e mi
sembra una cosa strana che queste varianti, cosl importanti per
lo strumento urbanistico di questo Comune, arrivino oggi in
Consiglio comunale e non mesi addietro, gquesto & un qualcosa che
mi fa pensare. Vista 1l’assenza del Piano Regolatore, di una
programmazione, & chiaro che il Consiglio comunale deve essere a
conoscenza che, esaminando questi due atti, arriveranno altri
quattro o «cinque atti che sono di cambi di destinazione

urbanistica.
Intervento del capogruppo Biundo fuori microfono - non
trascrivibile

Presidente Manzella: consigliere Biundo perché si attiva?

Consigliere M. Maltese: Il Presidente ha appena affermato che ci
saranno 4-5 altre proposte, quindi, ne prendiamo atto.

Presidente Manzella: Consigliere Biundo ma lei vuole disturbare?
Io tra poco la faccio accompagnare fuori, la faccio accompagnare
fuori seriamente cosi questo Consiglio comunale rimarra nella
storia di tutti i Consigli comunali perché, per la prima volta,
si & fatta una sfiducia al Presidente, per la prima volta si
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risponde in maniera offensiva, per la prima volta sara
accompagnato fuori un consigliere comunale. Consigliere Biundo,
in questo Consiglio comunale, la prima regola che vale e la
trasparenza poi valgono tutte le altre regole e mi riferisco
alla trasparenza amministrativa chiaramente. Allora Consiglieri,
stavo dicendo, io mi sono informato perché qualcuno vuole fare
il furbetto, ci sono le pubblicazioni nel sito del Comune che
dicono che ci sono altri cambi di destinazione urbanistica e
sono due-tre che gia sono pronti e altre, mi sono informato con
l’ufficio, semplice, quello che io faccio, mi informo, quello
che dovreste fare pure voi: informarvi e leggere gli atti perché
sarebbe importante gia leggere un atto che arriva in Consiglio
comunale. Detto cid, io sono stato fra quelli che ha votato la
Via del Mare quindici anni fa, nel 2006, ho votato la Via del
Mare ma in quella sede, cari consiglieri comunali, il
Consigliere Ferrara mi pud smentire, si era detto che era
opportuno cambiare 1la destinazione urbanistica di quell’area
facendo, non so, io potrei dire una corbelleria, 100 metri sia
destra che a sinistra e farla diventare la zona turistica di
Cinisi, la =zona alberghiera, un piano particolareggiato, 1io
andrei oltre, anche a destra fino allc svincolo dell’autostrada,
farei anche questo lavoro per permettere a tutti di avere tutti
la stessa opportunita e ci sono stati i tempi, sono passati piu
di dieci anni, cari Consiglieri comunali, e nulla & stato fatto
per far si che questo sogno nostro quando abbiamo approvato la
Via del Mare si potesse realizzare perché ancora, a tutt’oggi,
ci troviamo scavalcati dai privati che ci richiedono dei cambi
di destinazione urbanistica a macchia di 1leopardo. Ma la
lungimiranza di un amministratore dove sta? Si amministra questo
paese solo per il fatto che sono Sindaco o sono consigliere
comunale, amministro? La programmazione urbanistica dove sta? I
privati ci devono dire a noi: qua voglio fare un parcheggio, qua
voglio fare un cinema, qua voglio fare una cosa. Non €& cosi che
funziona cari Consiglieri comunali, funziona che
l’amministrazione detta le leggi e vede nel futuro e, se non &
capace di fare questo, ha fallito, sono d’accordo con il
consigliere Di Maggio. I tempi ci sono stati, 12 anni, per fare
il Piano regolatore, ne avremmo fatti due gia! Allora, passiamo
alla situazione, questo piccolo cappello andava fatto.

Faccio una breve cronistoria: giungono all'ufficio di
Presidenza, all’Ufficio di Segreteria, due proposte la n.99,
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perd prima avevano un altro numero di protocollo, e n. 100 del
24 ottobre 2018; vedendo che dalla Giunta non & passata gquesta
proposta, 1l sottoscritto chiede, con una lettera scritta in
data 25 di ottobre indirizzata al Sindaco e ail suoli Assessori,
una lettera protocollata e io vi ho allegato le due proposte,
sia la 99 e 100, chiedendo il loro parere su queste due
proposte. In data 15 di novembre, il Sindaco ha risposto che
nessun parere doveva essere dato. La prima Commissione che si e
fatta, in materia di lavori pubblici, non la leggo perché, in
seguito le proposte sono state modificate e quindi in data
6/11/2018 si riunisce la Commissione consiliare dei Lavori
Pubblici, Presidente dottore Catalano. Ve ne do leggo lettura,
purtroppo guesta fase & una fase noiosa ma e importante per
arrivare al dunque:

L’anno 2018 il giorno sei del mese di novembre alle ore 10:30
nel locale comunale presso 1'Ufficio della Presidenza del
Consiglio si & vriunita 1a Commissione lavori pubblici per
discutere i seguenti argomenti all’ordine del giorno:
1."Approvazione ai sensi dell’articolo 8 DPR 160 del 2010 di un
progetto per la realizzazione di un parcheggio privato ubicato
in Cinisi, 1in contrada Case Evola, distinto al catasto al foglio
10 alla particelle 119 (parte) e 3485 del NCT di Cinisi. Ditta
richiedente Lo Faso Salvatore-esame modifica”;

2. "Approvazione ai sensi dell’articolo ai sensi dell’articolo 8
DPR 160 del 2010, di un progetto per la realizzazione di una
struttura con sala multimediale e centro benessere 1in variante
allo strumento urbanistico vigente 1in un’area 1in via Peppino
Impastato identificata al numero di catasto foglio 11 particelle
30-909-910-2455-2453 e all’immobile al NCU particella 1824.
Ditta Magaggiari HR s.r.l.- esame modifica”

3. Varie ed eventuali.

Sono presenti 1 consiglieri: Catalano Salvatore, Scrivano
Girolamo, Palazzolo Monica, D’Aleo Angela e Manzella Vito. E’
presente 1l’assessore Ruffino.

Il Presidente constatata la presenza del numero legale apre la
seduta sottoponendo a discussione gli argomenti all’ordine del
giorno. A tal uopo fa presente che 1n questa seduta si & stati
chiamati a discutere di due proposte di delibere che erano state
discusse nella precedente riunione, 1in cui & stata richiesta una
variazione, di conseguenza le due proposte sono state ritirate e
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quindi ripresentate con le modifiche richieste. Cidé premesso il
Presidente chiede ai consiglieri se intendono ridiscutere quanto
gia approvato nella precedente riunione altrimenti si passa alla
votazione.

Interviene il consigliere Palazzolo Monica la quale ringrazia
per le modifiche apportate, scusandosi del disagio apportato gli
uffici, verso 1 quali ne loda l’attivita. Non essendoci altri
interventi il Presidente sottopone a votazione 1’argomento posto
al primo punto all’ordine del giorno e precisamente la variante
urbanistica relativa alla realizzazione di un parcheggio privato
in contrada Case Evola.

Votano a favore 1l Presidente Catalano ed 1l consigliere
Scrivano Girolamo e D’Aleo Angela.

Si riservano in Consiglio comunale il consigliere Manzella Vito
e Palazzolo Monica.

Si passa quindi al secondo punto all’ordine del giorno cioé
quello relativo alla variante urbanistica per la realizzazione
di una struttura con sala multimediale centro benessere. Il
Presidente fa le medesime dichiarazioni fatte per il primo punto
all’ordine del giorno e quindi lo sottopone a votazione:

Votano a favore il Presidente Catalano Salvatore, il consigliere
Scrivano Girolamo e D’Aleo Angela.

Si riservano in Consiglio comunale, il consigliere Manzella Vito
e Palazzolo Monica.

A questo punto gli argomenti all’ordine del giorno sono
esauriti.

Il Consigliere Palazzolo Monica, appellandosi alle varie ed
eventuali all’ordine del giorno, fa presente che c’é 1l’esigenza
di avere un servizio di farmacia notturna.

Non essendoci altri argomenti da discutere la seduta si
scioglie, alle ore 11.

Del che e stato redatto il presente verbale che viene letto
confermato sottoscritto dal dipendente Giani e dal Presidente
Catalano.”

Questo €& 1l verbale della Commissione che si & riunita alle
dieci e mezza e alle 11 ha esaminato due progetti. Nel frattempo
si era discusso gia in Conferenza Capigruppo, c’erano alcuni
punti all’ordine del giorno da portare avanti, ftra el
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problematiche molto grosse, e si era arrivati ad un ordine del
giorno con 15 o 16 punti. Quindi abbiamo preferito, in
Conferenza dei Capigruppo, di fare questo Consiglio comunale con
pochissimi punti ma molto sostanziosi che ci facevano perdere un
po’ di tempo ed era la seduta del 20 novembre con convocazione
del 15 di novembre in seduta straordinaria ed urgente:

1. Nomina scrutateriy 2y Approvazione rendiconto della
gestione 2017; 3. Presa d’atto dell’insussistenza degli
obblighi di redazione del bilancio e consolidamento 2007;
4, Discussione sul provvedimento di sosta gratuita deil
residenti di Cinisi all’aeroporto Falcone e Borsellino”.

Nel frattempo, informandomi con alcuni consiglieri anche della

vecchia 1legislatura, vengo a conoscenza di una nota fatta
dall’Assessorato all’urkanistica, la nota risale al 2011 prot.
32504 che dice: ™In meritc alla richiesta di wvariante di cui

all’'oggetto trasmessa da questo assessorato, con nota 18053 del
29/9/2010, si fa presente che ! Consiglio regionale
all'Urbanistica, con proprioc parere numero 81 nella seduta del
13 aprile, si €& cosi pronunziato in ordine alla stessa: “Il
Consiglio rivela che gli elaborati di modifica adottata dal
Comune sono redatti da tecnico diplomato le cui competenze
professionali non prevedono la progettazione urbanistica.
Conseguentemente il Consiglio ritiene di non potere esprimere il
proprico parere e dispone la restituzione del fascicolo. Per
quanto sopra evidenziato con la presente si restituisce Ia
documentazione trasmessa e questo ufficio, facendo presente che
eventuale diposizione dovra essere sottoscritta da adeguata
figura professionale”.

In parole povere ci sono state, in Consiglio comunale, delle
norme tecniche di attuazione, a firma di un tecnico diplomato,
quindi un geometra e, non un singolo ingegnere o un singolo
architetto ma un collegio di architetti ed ingegneri, ovvero il
Consiglio regionale Urbanistica decide di rimandare di nuovo il
fascicolo indietro perché la predetta variante era stata firmata
da una persona che era diplomata. Quindi non 1"hanno aperta e
1’hanno rimandata indietro. Di cid, chi & a conoscenza non puo
farne a meno e deve chiedere chiarimenti a chi ne sa piu di 1luil
perché va fatta chiarezza. Qua nessuno €& né 1ingegnere né
geometra, io mi ritengo molto ma molto ignorante in questo campo
tecnico, questo che sia chiaro, io leggo le carte per quello che

riesco a capire e se non riesco a capire qualcosa chiedo a
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persone che, almeno penso, ne sappiano piu di me. Allora in data
27 Novembre, il sottoscritto scrive al Sindaco, alla Giunta, al
Segretario comunale, ai Consiglieri comunali e al Responsabile
del III settore, mettendo in evidenza il fatto che ero venuto a
conoscenza di questa anomalia cioé della nota dell’assessorato
all’Urbanistica precedentemente letta. Il 28 Novembre, il
Segretario comunale mi risponde e andiamo a leggere cosa dice
Segretario comunale ed indirizzata, io avevo scritto sia al
Sindaco, alla Giunta, al Segretario comunale, ai Consiglieri
comunali e al geometra Evola mentre 11 Segretario comunale
scrive al Presidente S per conoscenza al Sindaco, al
Responsabile del III settore, il geometra Vincenzo Evola, per
notizia al Dirigente del Dipartimento regionale Urbanistica e
all’ingegnere Catania. A proposito di questo, ho dimenticato di
dirlo, quando abbiamo convocato il Consiglio comunale oltre a
invitare 1’'ufficio, quindi il geometra Vincenzo Evola, oltre ad
invitare 1’ingegnere Zerillo, il sottoscritto ha inviato,
tramite 1'ufficio, chiaramente, una PEC sia all’ingegnere
Catania sia al Dirigente del Dipartimento Urbanistica
dall’Assessorato, inviando sia la nota che ha fatto 1l’ingegnere
Zerillo e sia la nota della Conferenza di Servizi, dove si
approvava il progetto, tenutasi il 28 marzo. Leggo la nota del
Segretario:

“"Oggetto: Proposta di varianti urbanistiche 1) Lo Faso, iscritta
al registro delle proposte numero 99 del 24/10/2018; 2) Hotel
Magaggiari iscritta al registro delle proposte numero 100 del
24/10/2018 - Nota prot. 26199 del 27/11/2018.

Si fa riferimento all’acclusa nota 1in oggetto segnata ed
all’interlocuzione per vie brevi avuta con la S§.V. in data 20/11
u.s. con la quale la S.V. ha evidenziato perplessita in ordine
alla corretta 1istruttoria dalle proposte in variante 1in
argomento ed in particolare sui requisiti professionali
posseduti dal tecnico comunale- Responsabile del III settore-
che ha sottoscritto le proposte 1in oggetto segnate, all’uopo
allegando la nota 32504 del 17/3/2011 del Servizio 2
Dipartimento Regionale Urbanistica. Al riguardo, come la S.V.
avra avuto modo di verificare nell’attivita di attenta analisi
delle proposte in argomento e del relativo carteggio le stesse
afferiscono a varianti urbanistiche su istanza di privati,
redatte da professionisti incaricati dalle rispettive ditte, per
le quali sono state tenute apposite conferenze di servizio alle
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quali, tra le varie autorita, ha partecipato il Dipartimento
regionale dell’Urbanistica, rappresentato dal Dirigente
ingegnere Salvatore Catania, rendendo appositi assensi, giusti
pareri numero 10/S2.1 del 23 marzo del 2018 e numero 25 del
24/7/2017, assunti rispettivamente al prot. Gen. N. 71353 del 28
marzo 2018 e al protocollo n. 15794 del 27/7/2018 che oggi ad
buon fine si allegano in copia. Tenuto conto dei suddetti pareri
resi dalla massima autorita regionale in materia di urbanistica,
che concludono rispettivamente con "Si esprime 1’assenso
previsto dall’articolo 37, ultimo comma, della Legge regionale
10/2000, all’approvazione da parte del Consiglio comunale della
variante urbanistica...” e con “Parere positivo per quanto
riguarda 1’approvazione da parte del Consiglio comunale della
variante urbanistica...”, si ritiene che lo scrivente non possa
aggiungere nulla al riguardo. Ad ogni buon fine, la S.V.potra
assumere, come gia le avevo suggerito per le vie brevi in data
20/11 u.s., direttamente i chiarimenti richiesti presso il
Dipartimento Regionale dell’Urbanistica alla quale la presente e
indirizzata per opportuna conoscenza. colgo per ultimo,
1’occasione di rappresentarLe apprezzamento per l’attenzione
dimostrata sulle poste in argomento, dimostrando, nella forma e
nel merito, particolare competenza in materia urbanistica,
fiducioso di altrettanta attenzione continua ad essere prestata
alla delicata materia all’abusivismo edilizio per gli atti di
competenza consiliare.”

Questo & quello che c¢i dice il Segretario comunale, dott.
Giovanni Impastato. Il 23 novembre convoco altro Consiglio
comunale, per quello <che «ci eravamo detti in Conferenza
Capigruppo, perche <c’erano dei punti da discutere che non
abbiamo potuto discutere e sono nove punti all’ordine del
giorno; e stato convocato un Consiglio comunale il 27, alle ore
21, abbiamo fatto tardi quella sera, c’erano 9 punto all’ordine
del giorno, non vi elenco quali sono i punti. Il 28 viene
convocato di nuovo il Consiglio comunale perché questa volta,
entro il 30, si dovevano fare 1le wvariazioni di bilancio ed
essendo un documento importante per l’amministrazione, abbiamo
convenuto di convocare il Consiglio comunale la mattina, alle
10, vi ricordate, ci ricordiamc tutti, che & stato convocato un

Consiglio straordinario urgente per le ore 10 di mattina e
abbiamo fatto fino a tarda sera, mi sembra, fino alle 18.
Dopodiché, il 4 dicembre arriva la prima nota dall’avvocato
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della ditta e dice:

“"Atto di diffida e messa in mora. La Magaggiari HR S.r.l. la
societa con sede a Terrasini in via Ungheria numero 1, 1in

persona all’Amministrazione unico e legale rappresentante pro
tempore, architetto Serafino Giannola, nato a Palermo il 19
novembre ‘81 elettivamente domiciliato ai fini del presente atto
in Palermo, in via Filippo Cordova numero 95, presso lo studio
dell’avvocato Riccardo Rodi Giuliano premesso

- che la societa é titolare di una struttura turistico
ricettiva di tipo alberghiero “denominata Magaggiari Hotel
Resort”, sita 1in agro del terreno comunale di Cinisi,
localita Magaggiari, foglio di mappa 11;

- che nel corso del 2017, la societda ha chiesto al Comune di
Cinisi, Sportello Unico per le attivita produttive, il
rilascio ex DPR 160/2010 dell’autorizzazione per la
realizzazione, 1in variante allo strumento urbanistico
generale, di una di ampliamento della struttura esistente
“"il Progetto”, mercé la realizzazione di una struttura con
sala multimediale e centro benessere, da allocare sulle
particelle 909, 910, 1824, 2453 e 2455, facenti parte del
piu vasto compendio immobiliare entro il quale si trovano
le aree in atto gia destinate all’esercizio dell’attivita
alberghiera;

(non vi voglio annoiare) OMISSIS...
INVITA

Il Sindaco e il Segretario Generale del Comune di Cinisi,
ciascuno per le rispettive competenze, a voler adottare ogni piu
opportuno o dovuto adempimento (anche ai sensi dell’articolo 19,
comma 7, della legge regionale 7/92 al lume del quale
"Nell’ipotesi di omissione degli atti di cui ai precedenti
commi, il Segretario comunale ne da tempestiva comunicazione
all’Assessorato regionale degli enti locali per il controllo
sostitutivo”), onde preservare il patrimonio dell’ente per il
caso che, perso il finanziamento pubblico, la Societa chieda e
ottenga dall’autorita giudiziaria il risarcimento dovuto, ed in
ogni caso per restituire legittimita e liceita alla condotta
all’amministrazione.

La presenta e invitata alla Procura regionale presso la Sezione
giurisdizionale per la Regione siciliana della Corte dei Conti,
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nonché al Dipartimento regionale dell’Autonomia locali, per
quanto di eventuale rispettive competenze.

Palermo 3 dicembre 2018."

Giorno 6 dicembre, il sottoscritto scrive, considerato che viene
citato, che wviene nominato, scrive all’avvocato della parte,
nota prot. 27237:

"Oggetto: atto di diffida e messa 1in mora Societa Magaggiari
H.R. s8.r.1.

Si fa seguito alla sua in oggetto segnata, registrata al
Protocollo Generale numero 26887 del 4/12/2018 formulata
nell’interesse della societa Magaggiari H.R. S.r.1.

Al riguardo, si rappresenta che, ancora che ancor prima che lo
scrivente venisse a conoscenza dell’atto di diffida 1r
argomento, aveva provveduto a convocare la Conferenza dei
Capigruppo per calendarizzare i lavori congiligri con
l’inserimento all’ordine del giorno, fra l’altro, della proposta
di wvariante allo strumento urbanistico presentata dalla ditta
Magaggiari HR S.r.1.

Si fa presente che la proposta 1in argomento ha sequito 1
passaggli prescritti dal vigente regolamento di funzionamento del
Consiglio comunale quindi si rimettono al mittente le accuse
mosse neli confronti dello scrivente.”

In parole povere mentre la societa con l"avvocato si faceva
sentire, io gia nello stesso ufficio gia stavo provvedendo a
convocare prima la conferenza capigruppo e successivamente
decidere insieme ai Capigruppo la data del Consiglio comunale.
Tant’e vero che il 10, con convocazione del 7, €& avvenuta la
Conferenza dei Capigruppo.

(I1 Consigliere Biundo & presente o no? Assente. Io desidererei
almeno per questa sera, quando vi dovete allontanare e nessuno
ve lo pud vietare, di alzare il dito e fare un cenno al
Segretario comunale che chiaramente annota la vostra assenza,
grazie Consiglieri)

Allora, leggo la conferenza dei capigruppo:

"Nell’anno 2018 il giorno 10 di dicembre alle ore 10,00 presso i
locali comunali ha avute luogo la riunione del capigruppo e
risultano presenti 1 consiglieri: il Presidente Manzella, il
capogruppo Abbate Vera, il capogruppo Biundo Leonardo, il
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capogruppo Sollena Vito, il Consigliere Di Maggio su delega del
capogruppo Monica Palazzolo.

Sono assente 1 capigruppo: Ferrara e Vito Manzella.

Assiste per le funzioni di Segretario verbalizzante la signora
Francesca D’Anna.

Apre i lavori il Presidente del Consiglio comunale, ringrazia i
presenti e procede informando i1 capigruppo che intende procedere
a breve alla convocazione di un Consiglio comunale e all’ordine
del giorno verranno iscritte le due interrogazioni rinviate nel
CC del 27/11/2018 e n.2 proposte di variante al PRG iscritte al
numero 99 e 100 del registro generale delle proposte. Nelle
precedenti riunioni dei Capigruppo si é& parlato di inserire
all’ordine del giorno una proposta per volta seguendo il numero
progressivo di registrazione”.

(Cioé, cosa si € detto nei precedenti verbali di Conferenza
dei Capigruppo? Siccome erano dei temi importanti, di
procedere alla loro esamina in Consiglio comunale, una
proposta alla volta. Giusto che le cose sono precipitate
cosl 1in maniera molto velocemente, abbiamo anticipato i
tempi e 1li abbiamo messi insieme. Volevo precisare pure
un’altra cosa, cosi resta agli atti, che nella prima
lettera dell’avvocato della parte, ci dava 30 giorni di
tempo per convocare il Consiglio comunale e i trenta giorni
di tempo, con i miei calcoli, scadono il 4 di gennaio 2019,
guindi, siamo in piena regola, anzi in anticipo).

"Il Presidente richiama inoltre la nota 32504 del 2011, (quella
di cui abbiamo parlato poco fa, che una figura di diplomato non
puo firmare la variante).

A qguesto punto il Presidente elenca delle note inviate al
all’Amministrazione e per conoscere al capigruppo consiliari, al
fine di fare chiarezza su questo argomento, dando lettura delle
stesse”.

(In poche parole all’interno della Conferenza Capigruppo, io ho

letto le lettere che vi sto leggendo ora, in gquesto minuto,
quindi saltiamo gquesto punto)

“Nel contempo sono stati convocati tre Consigli comunali (questo
1"ho detto poco fa)

“"I1 Presidente precisa che nelle precedenti riunioni ha
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sollecitato 1 capigruppo all’esame della proposta di variazione
dello strumento urbanistico considerato la delega la delicatezza
della materia.

Si procede alla discussione della proposta numero 100, relativa
al progetto per la realizzazione di wuna struttura con sala
multifunzionale e centro benessere, in variante allo strumento
urbanistico vigente, in un’area in via Peppino Impastato, ditta
Magaggiari HR S.r.l1., considerata la nota di diffida inoltrata
al Presidente.

Chiede di intervenire la Consigliera Di Maggic la quale ritiene
necessario 1l’intervento di un tecnico comunale per chiarire
eventuali criticita ed avere un supporto dal punto di vista
tecnico considerato che 1l Consiglio comunale é& un organo
politico e non tecnico. Evidenzia inoltre che il responsabile
dell’UTC non puo relazionare sul progetto e, a tal proposito,
chiede 1’intervento un esperto in materia, quale 1’ingegnere
Zerillo, essendo nominato, 1in passato, per la relazione del
Piano regolatore generale di questo Comune.

I1 Capogruppo Abbate, suggerisce di accogliere il suggerimento
indicato nella nota a firma del Segretario Generale, citata in
precedenza, e chiedere parere al Dipartimento regionale
all’urbanistica anche 1in virtu della nota dallo stesso (nota
prot. 32504/2011). Inoltre il Capogruppo Abbate pone il quesito
riguardo 1l’iter procedurale della trasmissione degli atti di
competenza del Consiglio comunale sostenendo che le proposte
devono essere trasmesse con nota a firma del Sindaco e non
depositate presso la Segreteria dagli uffici proponenti.

Il capogruppo Biundo considerata che é& pervenuta la nota di
diffida da parte della ditta Magaggiari H.R. S.r.l., in quanto
organo politico e non tecnico, si dispiace. Queste variazioni
urbanistiche per 1l’approvazione di progetti creano occupazione,
si tratta di imprenditori che vogliono investire nel nostro
territorio. Chiede, infine, di convocare un tecnico ingegnere o
architetto comunale affinché chiarisca le problematiche emerse
in gquesta riunione.

Il capogruppo Sollena, in merito all’argomento in discussione,
si augura che al piu presto si possano chiarire le criticita
sollevate dai Capigruppo presenti e che la proposta approdi 1in
Consiglio comunale quanto prima.
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Il Presidente propone di invitare 1’ingegnere Zerillo alla
prossima Conferenza dei Capigruppo.

I Capigruppo presenti sollecitano 1’intervento  immediato
dell’ingegnere al fine di affrontare guanto prima la
problematica.

Alle ore 12:40, entra 1’ingegnere Zerillo.

Il capogruppo Abbate, 1in riferimento a quanto affermato dal
capogruppo Biundo, tiene a precisare, per non essere fraintesa
perché spesso 1’Amministrazione ha interpretato male il nostro
operato, in quanto operato dell’opposizione, si dichiara
favorevole alle varianti e, spesso, ha sollecitato 1la ri
visitazione del PRG. A proposito di questa proposta, in
Consiglio comunale, quando & stata trattata la problematica di
via del Mare, come si evince dai verbali, 1l’opposizione ha
chiesto che, sia in questa in quella zona che in altre parti del
territorio, proprio perché portasse sviluppo economico alla
collettivita, si facesse un piano particolareggiato.

Il Presidente Manzella, scusandosi con 1’ingegnere Zerillo per
averlo invitato seduta stante alla riunione, riassume a grandi
linee i contenuti delle proposte di variante dalle guali sono
emerse delle incongruenze. Precisa inoltre che le proposte non
sono state firmate da un tecnico laureato come richiesto
all’assessorato all’ambiente per le varianti urbanistiche (nota
Prot.32504/2011) -

La consigliera Di Maggio dichiara di non essere un tecnico ma da
una lettura del contenuto della proposta in esame emergono dubbi
e si augura che 1’ing. Zerillo possa chiarire.

I1 Capogruppo Biundo chiede: "“se ci sono gia 1 pareri tecnici
favorevoli, qual & la responsabilita del Consigliere?”. Sostiene
che comunque se ci sono dei pareri favorevoli, ognuno si assuma
la loro responsabilita.

L’ ingegnere Zerillo ritiene che ci sono atti che sono stati
bocciati dall’Assessoratoe Territorio ed Ambiente e, a tal
proposito richiama la nota prot. 32504/2011 del 20/05/2018
relativa alle varianti alle NN.TT.di A. e al Regolamento
Edilizio del PRG, pensa che anche guesta proposta avra lo stesso
esito.

Sostiene che se dalle proposte si ravvedono delle irregolarita,
si ha 1’obbligo di verificare. Afferma «che la proposta
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formalmente non piu non puo essere formulata da un geometra
perché e fondamentale 1l parere di un tecnico laureato del
Comune.

Il Capogruppo Biundo dichiara che, considerato «che sulla
proposta ci sono i pareri favorevoli, la stessa puo andare 1in
Consiglio comunale.

Si allontana il Capogruppo Biundo.

La consigliera Di Maggio dichiara: "prendo atto che il
consigliere Biundo non €& interessato ai chiarimenti che 1’Ing.
Zerillo, gentilmente, ci fornisce. Nonostante 1’ingegnere
Zerillo abbia dato forza alle mie perplessita, prendo atto che 1i
Consigliere Di Maggio e Abbate rimangono seduti in Commissione
per dissipare eventuali problemi ponendo come fine ultimo il
bene della collettivita e, 1in questo caso, affinché 1le due
proposte in esame approdino in Consiglio comunale.

I capigruppo presenti concordano nel chiedere una relazione
scritta da tecnico laureato comunale al fine di evitare
eventuali irregolarita.

Il Presidente alle 13:45 chiude la seduta.

Letto e sottoscritto: la signora D’Anna e 1l Presidente
Manzella”.

A questo punto, successivamente a questa riunione dei
capigruppo, scrive di nuovo il 1legale della ditta Magaggiari,
giorno 12, chiedendo questa volta copia del verbale della
conferenza e, siccome ci sono 30 giorni di tempo, avra modo di
averlo in tempi e modi opportuni. A questo punto, sollecitato
anche dai capigruppo, 1l sottoscritto in data 13 o 14, non
ricordo bene, faccio una lettera indirizzata all’ingegnere
Zerillo, per conoscenza al Sindaco, al Responsabile del III
Settore, ai capigruppo, al dirigente generale Dipartimento
Urbanistica, all’ingegnere Catania. Leggo la nota con medesimo
oggetto delle varianti:

“In merito alle proposte sinteticamente 1indicate 1in oggetto,
durante la Conferenza capigruppo del 10 dicembre u.s. & emersa
la necessita di un approfondimento tecnico sulle relative
proposte, ritenendo necessario il supporto di un tecnico
comunale munito di laurea ed adeguata professionalita.

Pertanto nell’ambito della suddetta Conferenza dei Capigruppo &
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stata individuata la S.V. quale tecnico comunale che possa
fornire il necessario supporto a questo Consiglio comunale”.

Ho fatto una riservata al Segretario Comunale, giorno 13 e il
Segretario comunale, in modo involontario, l1l'ha ricevuta il 17.
Io comunque gliel’avevo preannunziato ma era una riservata e il
Segretario comunale, se lo vuole, 1o dice 6 Poi,
successivamente, 1’ ingegnere Zerillo, dopo una settimana
dall’incarico, c¢i produce una relazione di otto pagine al
protocollo n.28340 indirizzata alla segreteria della Presidenza
del Consiglio comunale, ai capigruppoc e al Presidente del
Consiglio comunale, la nota €& qua e che poi pia tardi
discuteremo. Scusate mi sono confuso tra le carte, facciamo
finta che non abbiamo detto niente per il momento.

In data 17 il Segretario comunale scrive al Presidente del
Consiglio comunale, voglio ricordare che il Segretario comunale
fino al 17 non aveva la mia riservata, non 1l’aveva letta piu che
altro, perché 1l'ha ricevuta, io glielo avevo preannunziato e,
effettivamente, quando gliel’ho ridetto: Segretario lei non 1’ha
letta la mia nota? E 1lui €& caduto dalle nuvole, io credo al
cento per cento a quello che mi dice il Segretario comunale, non
ho motivo di dubitare della buonafede del dottore Impastato.
Allora il 17 il Segretario comunale, scrive al Presidente del
Consiglio, al Sindaco, al Responsabile del III settore e sempre
per notizia all’ingegnere Catania e al Capo Dipartimento
dell’'Assessorato regionale e 1l’oggetto sono sempre le proposte
di variante:

"Giunge all’indirizzo dello scrivente, per conoscenza, una nota
(allegato A), con la quale 1’ingegnere Zerillo «chiede al
Responsabile del III Settore tutta una serie di documentazione
afferibili alle proposte di varianti urbanistiche in oggetto
segnate. Al riguardo si segnala che sull’argomento lo scrivente,
all’uopo investito della vicenda dalla S.V., ha avuto di esporre
le proprie <considerazioni sotto il profilo prettamente,
giuridico giusta nota del 26350 del 28/11/2018 che ad ogni buon
fine si allega in copia. Con 1l’occasione, qualora non fosse
stato sufficientemente chiaro quanto esposto nel tempo alla SV.
anche per le vie brevi, a parere dello scrivente le proposte 1in
argomento afferiscono a variante allo strumento urbanistico di
iniziativa privata, redatte davvero da professionisti abilitati
incaricati dalle ditte interessate e si ritiene infondata la
censura mossa dalla S.V., in ordine al fatto che "“le stesse non
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sonc sottoscritte da adeguate figure professionali, per come ha
richiesto sopra all’Assessorato regionale”, —richiamando il
contenuto della nota assessoriale prot.32504 del 17 maggio 2011
che nulla ha a che fare con le fattispecie 1in esame.

Inoltre, corre 1’obbligo di segnalare che 1in ordine alla
decisione, assunta dalla S.V. all’esito della Conferenza
Capigruppo, di incaricare altro tecnico comunale laureato,
incardinato in un altro settore comunale, al fine di fornire
ulteriori chiarimenti al Consiglio comunale sulle proposte di
che trattasi, 1lo scrivente ha sempre manifestato, per le vie
brevi, alla S.V. 11 fattec che si trattasse di una condotta
“irrituale” non prevista da alcuna norma di legge statutaria e
regolamentare, anorché non espressamente vietata, a condiziocne
che non si rallentasse 1l relativo 1iter istruttorio e si
mettesse 1’organo consiliare nelle condizioni di  potere
esaminare, valutare e votare le proposte di variante al PRG
nell’augurarle sede nella naturale sede consiliare.

Resta per ultimo, inteso che ogni attivita posta in essere dal
tecnico comunale incaricato non & autorizzata dallo scrivente,
trattandosi di un’attivita di supporto al Consiglio comunale
richiesta e disposta dalla S.V.”

Io mi sono dimenticato di dire poco fa che della lettera del
dell’ingegnere Zerillo, che portava la data del 13 dicembre, ne
sono venuto a conoscenza il 15. Dopodiché, il 17 dicembre con
nota prot. 28039, il Sindaco, preoccupato, diceva: possiamo
creare danno sia all’immagine del Comune sia dal punto di vista
economico perché la ditta chiedeva 1.950.000 euro se, al piu
presto, le proposte non venivano portate in discussione. Quindi,
3.1 Sindaco preoccupato, giustamente, el richiede una
convocazione Consiglio comunale straordinaria ed urgente che, ai
sensi dello statuto comunale e del regolamento per il
funzionamento del Consiglio comunale, noi siamo dentro i dieci
giorni che ha descritto il Sindaco, cioé, noi abbiamo dieci
giorni di tempo per potere convocare il Consiglio comunale e
oggi e 1l decimo giorno, guindi, siamo anche dentro questo
parametro di legge. Allora il Sindaco ci dice:

“Richiesta di convocazione urgente e straordinaria del Consiglio
comunale - proposta di delibera 99 e 100 del 24 ottobre 2018.

v Viste le proposte di deliberazione n. 99 e n.100;
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v Vista la la nota a firma del Presidente del Consiglio del
25/18... "

Fa un riassunto di tutte le note che vi ho letto fino a qua,
fino a questo passaggio. Infine:

“ai sensi dell’articolo 23 comma 4 del Regolamento per il
funzionamento del Consiglio comunale, g1 richiede la
convocazione 1in sezione straordinaria ed urgente del Consiglio
comunale con ordine del giorno le proposte di deliberazione n.99
e n.100 del 24 ottobre 20018.

Si invita il Segretario comunale a porre in essere tutti gli
atti necessari al fine di salvaguardare 1’Ente da qualsivoglia
pregiudizio derivante da wuna eventuale reiterata condotta
illegittima del Presidente del Consiglio”.

Poi il 20 dicembre, 1l’ingegnere Zerillo, con prot.28340 invia la
nota indirizzata sia al Presidente del Consiglio, ai Capigruppo
e di conseguenza a tutti i Consiglieri comunali che il
sottoscritto vi ha fatto notificare tramite messo comunale, cosi
nessuno pud® dire: io la email non 1"ho letta, io non ne sapevo

nulla perché & stato detto in Conferenza Capigruppo che gqualcuno
non aveva letto le note.

Intervento fuori microfono - non trascrivibile

Presidente Manzella: In data 20, gquando abbiamo convocato il
Consiglio comunale, oltre all’ordine del giorno, vi & stata
notificata anche la relazione dell'ing. Zerillo.

In data 21/12, data della convocazione del Consiglio comunale,
ho invitato con una nota, a mezzo PEC, come dicevo poco fa, sia
1’ ingegnere Catania, sia 11 suo capo ufficio, il Dirigente
generale, sia 11 geometra Evola e sia 1’ingegnere Zerillo,
questo in data 21/12. Alle 13:56, ero ancora al Comune e scrive
il 1legale Liboria Giannola, legale rappresentante dell’Hotel
Magaggiari, il quale richiede, con estrema urgenza, la copia del
verbale della Conferenza dei Capigruppo, che ancora deve essere
redatto. Quello che dico io e che c’'e stata una fuga di notizie;
se ancora € in distribuzione il Consiglio comunale, lo sto per
firmare, non l1l’ho firmato, come fa la ditta a sapere che c’é
stata la Conferenza dei capigruppo? Restera un mistero.

I1 Sindaco con nota 28705, sempre preoccupato e in maniera
premurosa per la salvaguardia dell’Ente, scrive al Presidente
del Consiglio il 24/12 con nota 28705 che io ho ricevuto tramite
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il messo di pomeriggio, alle ore 18.00, una richiesta di
convocazione urgente e straordinaria del Consiglio comunale; fa
una serie di citazioni che noi abbiamo gia discusso e infine
scrive:

“Atteso che

- 1 predetti punti non prevedono la deliberazione sulle
proposte n.99 e 100 del 24 ottobre 2018, ma solo
1’esposizione della relazione tecnica del funzionario
incaricato:

- la persistente e ripetuta violazioni di leggi e regolamenti
da parte del Presidente del Consiglio che, consapevolmente
o 1lnconsapevolmente, comunque abusando, di continuo, deil
propri poteri e/o omettendo l’esercizio degli stessi, ad
oggi non ha ancora provveduto alla convocazione del
Consiglio comunale avente ad oggetto le due proposte di
deliberazione specificata in oggetto;

Considerato che tale ritardo genera un danno ingiusto alla ditta
Magaggiari e alla ditta Lo Faso che, in futuro potrebbero agire
giudizialmente nei confronti dell’Ente;

Ravvisato l’interesse generale al buon andamento, buon
funzionamento ed efficacia dell’azione amministrativa;

Tutto cio premesso, ai sensi dell’articolo 23 comma 4 del
Regolamento comunale per il funzionamento del Consiglio comunale
si reitera

la richiesta di convocazione in sessione urgente e straordinaria
del Consiglio comunale con ordine del giorno le proposte di
deliberazione numero 90 e 100 del 24 ottobre 2018: 1in via
alternativa, si richiede, altresi, «che 1l Presidente del
Consiglio comunale inserisca le suddette proposte all’ordine del
giorno del Consiglio comunale gia convocato per il 27 dicembre
2018*,

Io, non potendo agire il 25 e 26 essendo il Comune chiuso,
stamattina ho fatto una nota per chiarire gli aspetti che forse,
per me erano chiari, perché qualcuno della maggioranza mi ha
chiesto: ma si discutono i punti 99 e 100? Ho detto si, che si
discutono, sono all’ordine del giorno, per me era sottointeso.
Io devo precisare che, su questo ordine del giorno, sulle due
specifiche “io mi pigghiai e io me lassai” cioé non ho avuto un
supporto, qualcuno che mi aiutasse a redigere 1’ordine del
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giorno, ma questa nota che ho fatto chiarisce tutto, la nota &
di gquesta mattina.

Intervento fuori microfono - non trascrivibile

Presidente Manzella: per me era implicito che si dovevano
discutere, non avevo dubbi a inserirle, visto anche le lettere
del Sindaco, visto la lettera all’avvocato, non siamo cosil
sprovveduti. Stamattina scrivo al Sindaco, ai Consiglieri
comunali e ai Capigruppo:

"Oggetto: convocazione del Consiglio comunale.

In riferimento alla nota prot. 28705 del 27/12/2018, (quella che
vi ho letto poco che ha scritto il Sindaco) ricevuta dallo
scrivente lo stesso giorno alle ore 18.00 a mezzo messo, resta
inteso che i punti 4 e 5 di cui all’ordine del giorno della
convocazione della seduta del Consiglio comunale al protocollo
numero 28558 prevista per il 27 dicembre alle ore 15:30,
prevedono l’approvazione della proposta di delibera 99 e 100 del
24/10/2018 e che detti punti sono corredati da relazione
tecnica”.

Questa chiarisce tutti 1 dubbi che giustamente potrebbero
emergere, poli delle note facciamo le copie e magari, se & il
caso, l'alleghiamo alla delibera.

Allora, ho visto in aula il capo ufficio geometra Evola, nel
frattempo si avvicina cosli cominciamo a delucidare i vari punti.
Allora abbiamo invitato sia il geometra Evola, sia 1’Ing.
Zerillo, sia 1'Ing. Catania, mi sembra che non ci sia in aula,
almeno, io non lo conosco, quindi non lo, era stato invitato per
delucidare meglio i dubbi che possono venire.

Allora premetto subito che, almeno io, da quello che & emerso
dalla Conferenza Capigruppo, se c’é un imprenditore che wvuole
investire e vuole creare sviluppo, su questo nessuno gli potra
mettere i bastoni tra le ruote perché deve crescere lui e devono
crescere tutte le aziende <che hanno voglia di crescere.
Giustamente, come & stato sollevato nella Conferenza Capigruppo,
noi non essendo dei tecnici, abbiamo sollevato dei dubbi perché
non si capisce bene se stiamo parlando della wvariante di un
pezzo o di tutto il complesso residenziale, questo era uno dei
dubbi ecco perché ci siamo rivolti ad un tecnico al di fuori
perché dal verbale della Commissione consiliare Lavori Pubblici
non €& emerso nessun dato tecnico, non si evince nessuna
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discussione sul fattore tecnico. Ecco perché il motivo di questo
atto, di chiarire tutta la situazione.

Consigliere Catalano: Scusate, visto che sono chiamato in causa,
nessuno di noi € un tecnico, quelli sono dei pareri politici.

Presidente Manzella: Io, per correttezza, voglio 1leggere il
verbale, anche se non ha valore giuridico. La prima Commissione
consiliare & stata fatta il 6 di novembre, successivamente, 1
punti che sono all’ordine del giorno hanno cambiato un numero di
protocollo e questa non ha ragione d’'esistere, € come se non ci
fosse, mi spiego? Io la leggo, la leggo per correttezza:

“L’anno 2018 il giorno 6 di novembre alle ore 10:30 nel locale
comunale presso 1’Ufficio di Presidenza si €& riunita la
Commissione lavori pubblici per discutere dei seguenti argomenti
postli all’ordine del giorno: Approvazione al sensi dell’articolo
8 del DPR 160 del 2010 di un progetto per la realizzazione di un
parcheggio privato ubicato in Cinisi, in contrada Case Evola
distinto al catasto al foglio numero 10 particelle 119, ditta
richiedente Lo Faso”

Scusate azzeriamo tutto, la prima Commissione Lavori Pubblici &
stata fatta il 23 di ottobre:

"L’anno 2018 il giorno 23 del mese di ottobre, alle ore 11.0 nei
locali comunali, presso 1*Ufficio della Presidenza del
Consiglio, si e riunita la Commissione LL.PP. per discutere deil
due punti delle varianti.

Sono presenti 1 Consiglieri: Scrivano Girolamo, Vicepresidente,
Palazzolo Monica, D’'Aleo Angela, Manzella Vito e Salvatore
Catalano. Sono presenti anche 1’Assessore Ruffino Antonino, il
geometra Evola Vincenzo, responsabile del settore lavori
pubblici e l’istruttore amministrativo Giammanco Maria
dell’ufficio AA.PP. In assenza del Presidente, assume la
Presidenza il Vicepresidente, Consigliere Scrivano.

Il Vice Presidente, constatato che sussiste 11 numero legale,
apre la discussione sugli argomenti, all’ordine del giorno
iniziando con il primo punto alla nomina del Presidente.

Prende la parola il consigliere Monica Palazzo la gquale propone
di eleggere quale Presidente della Commissione Lavori Pubblici
il Consigliere dottore Catalano Salvatore.

Il Vicepresidente pone la proposta ail voti e viene approvata
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all’ unanimita deli presenti mentre si prende atto che rimane
ferma la vicepresidenza.

Il consigliere Catalano ringrazia i presenti per l’elezione e fa
presente che se anche ormai mancano pochi mesi alla conclusione
di questa amministrazione, egli porta la sua esperienza
decennale e spera di essere utile per l’amministrazione e per
tuttdi i cinisari.

Il consigliere Catalano assume la presidenza e Si prosegue con
il secondo punto all’ordine del giorno avente per oggetto
1’approvazione di un progetto per la realizzazione di una
struttura con sala multimediale e centro benessere, in variante
allo strumento urbanistico vigente presentato dalla ditta
Magaggiari H.R. s.r.1l.

Prende la parola 1’Assessore Ruffino il quale esprime il proprio
apprezzamento per il lavoro fatto dagli uffici per portare
avanti la pratiche per l’approvazione dei due progetti di lavori
in variante allo strumento urbanistico. Un lavoro, sottolinea,
condotto con zelo, trasparenza, legalita ed impegno di vari
Assessorati. Conclude dichiarando che sono progetti che daranno
lustro al territorio di Cinisi.

Su invito del Presidente prende la parola il geometra Evola,
Responsabile del Settore dei Lavori Pubblici, il quale illustra
la variante di Magaggiari che consiste in un ampliamento della
struttura con sala multifunzionale e centro benessere. Spiega
che su tale variante & stata fatta una Conferenza dei Servizi,
sono stati acquisiti 1 pareri favorevoli degli enti di
competenza e non sono stati presentati ricorsi, di conseguenza
ritiene la pratica e matura per essere decisa dal Consiglio
comunale.

Il Consigliere Monica Palazzolo chiede che la delibera debba
essere inviata alla Regione.

Il geometra Evola risponde che 1’Assessorato Regionale si €& gia
espressa in sede di Conferenza di servizi.

Il consigliere Palazzolo chiede chiarimenti sulla variante.

Il geometra Evola da i suoli chiarimenti indicando con 1’ausilio
dei disegni progettuali in che cosa consistono i lavori di cui
alla variante”.

Assessore/Consigliere Ruffino: Per cui ci sono le cose tecniche,
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Presidente, ci sono gli estremi, per correttezza.

Alle ore 18.10 esce il consigliere Giamo - presenti 17

Presidente Manzella: Assessore Ruffino lei wvuole intervenire?
Quando poi vuole interviene pud intervenire.

w

Interviene il consigliere Manzella Vito i1l quale, leggendo la
proposta di delibera osserva che 1in essa, 1n premessa, €
riportato che 1l Consiglio comunale ha 1’onore di fissare 1
termini di inizio e fine lavori.

Su questo argomento si viene a incentrare 1la discussione 1n
quanto da parte dei Consiglieri si hanno delle perplessita sulla
base di che cosa essli possono stabilire 1 termini di inizio e
fine lavori. Durante la discussione si chiarisce che 1 termini
fissati dalla legge sono termini massimi. Si legge la normativa.
Su tale punto 1 consiglieri concordano che 1 termini da fissare
devono essere quelli massimi consentiti dalla legge e
contestualmente si concorda che la manifestazione di volonta del
Consiglio in ordine ai termini di inizio e realizzazione del
progetto deve essere indicata nel dispositivo e non nella
premessa della delibera.

A questo punto il Presidente prende la parola il quale, preso
atto dell’accordo raggiunto sulla modalita dei termine, esprime
il suo apprezzamento péer 1l’approvazione del progetto,
sottolineando che durante 1l suo mandato consiliare ha sempre
condiviso quegli atti che portano ad una miglioramento del Paese
e a nuovi posti di lavoro. Dopodiché sottopone a votazione 1l
punto in argomento.

Esprimono parere fare favorevole: il Presidente Catalano ed 1
consigliere: Scrivano Girolamo e D’Aleo Angela.

Si riservano 1in Consiglio comunale i consiglieri: Palazzolo
Monica e Manzella Vito.

Si passa quindi al terzo punto all’ordine del giorno il quale ha
un argomento simile al precedente trattandosi pure di una
variazione allo strumento urbanistico per la realizzazione di un
parcheggio privato.

Il geometra Evola spiega che si tratta della stessa procedura di
quella precedente, e come quella e stato seguito lo stesso iter
amministrativo mediante Conferenza deli Servizi e acquisizione
dei pareri favorevoli.
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I Consiglieri prendono contezza del progetto.

Il consigliere Manzella dichiara di essere d’accordo sul
progetto presentato perché in la zona Magaggiari ha bisogno di
parcheggi, tuttavia, poiché il progetto riguarda un parcheggio
privato, ritiene che sarebbe opportunoc che 1’Amministrazione
realizzasse un parcheggio pubblico.

I1 Presidente condivide quanto detto dal consigliere Manzella,
ma osserva che 1in questa sede si sta andando oltre, essa é
un’altra steria,

Il consigliere Palazzolo Monica, pur condividendo quanto
sostenuto dal consigliere Manzella,ritiene che l1’Amministrazione
dovrebbe estendere il suo esame a tutti i progetti presentati
per la zona in quanto dichiara che c¢i sono progetti che da anni
giacciono negli uffieci comunali. Sottolinea <che bisogna
garantire tutti.

L’assessore Ruffino dichiara di condividere in linea massima
quanto detto dai consiglieri Palazzolo e Manzella. Per intanto
rivela che si sta dando piu visibilita in gquesta zona Magaggiari
con un’iniziativa privata, per altri impegni, quale la rete
fognaria che é un grosso investimento, dichiara che nulla toglie
che 1 desiderata possano essere esauditi. Prosegue dichiarando
che la proposta del consigliere Manzella la prende come un
pungolo e conclude ringraziando gli uffici per il lavoro fatto.
Non essendoci altri interventi il Presidente sottopone il punto
in discussione a votazione.

Esprimono parere favorevole: 1l presidente Catalano e i
Consiglieri Scrivano Girolamo e D’aleo Angrela.

Si riservano in Consiglio comunale 1 consiglieri Palazzolo
Monica e Mazzella Vito.

Non essendoci altri punti all’ordine del giorno da discutere la
seduta che si scioglie e sono le ore 13.00.

Dal che e stato redatto il presente verbale che viene letto
confermato e sottoscritto”.

Consigliere Catalano: Allora, bisogna dare un senso a tutto
quello che & successo ma per dare un senso bisogna ripartire da
quello che ho detto nella mia precedente dichiarazione cioé: noi
abbiamo un Piano regolatore assente, non sappiamo quando verra
partorito questo benedetto o maledetto Piano regolatore che se
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ne parla da decenni ma €& sempre dentro 1 cassetti. A questo
punto, se viene un imprenditore e mi da la possibilita di
migliorare la zona e la cosa & una cosa giusta, € una cosa
legale, con tutti i requisiti in assoluto che vanno bene, perché
io devo dire di no? E’un miglioramento della zona. Premesso che
il giorno in cui sono approdate in Commissione le due varianti
da discutere e portate in votazione in Consiglio comunale, mi
hanno trovato favorevole perché, secondo il mio parere, sono un
ulteriore arricchimento di servizi per la nostra comunita oltre
che la creazione di nuovi posti di lavoro. Ho dovuto constatare,
mi e stato detto che, subito dopo che & stata fatta questa
conferenza che ha appena letto lei, chiaramente sonc venute
fuori determinate dichiarazioni, dubbi, eccetera eccetera, tutto
quello che ha detto lei, per cui salto e vado direttamente al
giorno 21/12, quando ho ricevuto, assieme alla formazione del
prossimo Consiglio comunale, che sarebbe quello di oggi, tutta
la relazione tecnica scritta e firmata dall’ingegnere Zerillo,
molto dettagliata e molto tecnica, che si prefissa alla fine, da
quello che ho potuto capire perché poi, alla fine, la diagnosi
finale e quella, dimostrare perché gqueste due richieste di
variante non possonc essere approvate. Chiaramente io, che avevo
le mie certezze, vado a leggere una cosa del genere, mi vengono
dei dubbi perché, insomma, sarei un pazzo a non andare a
verificare ed approfondire una relazione di un tecnico. Io non
sono un tecnico, non ne capisco niente, guindi, €& normale che
cerco di approfondire un po’, quindi, le mie certezze sino a
guel momento si sono un pochettino fermate. Allora ho cercato e
ricercateo che c¢i fosse un contraddittorio, un contraddittorio
perd, come €& scritta la relazione dell’ ingegnere, che ci fosse
anche un contraddittorio che io potessi 1leggere e valutare
effettivamente le cose come stanno perché, ripeto, io sono un
consigliere comunale e di tecnica non ne capisceo niente, allora,
non capendo niente, un consigliere comunale, di chi si deve
fidare per potere votare in Consiglio comunale? Degli uffici,
dei pareri dell’'Assesscrato, se noi mettiamo in dubbio pure
tutto questo io, a gquesto punto, mi fermo e cerco spiegazione
che mi devono essere date stasera in Consiglio comunale. Grazie.

Alle ore 18.10 si allontana M. Giaimo — Presenti 17

Geometra V. Evola, Resp.le del III Settore: Intantc devo
premettere una cosa: le due varianti, come & stato scritto, sono
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state presentate da soggetti privati, in assenza di Piano
regolatore e in assenza di pianificazione urbanistica. E’ stata
chiesta 1’approvazione ai sensi dell’articolo 8 del DPR 160 del
2010 che prevede 1l’approvazione in Conferenza dei Servizi e
quindi, una volta esitata in conferenza dei servizi, che -
1’ approvazione tecnica, viene trasmessa al Presidente del
Consiglio, oltre alle pubblicazioni, per la definitiva
approvazione da parte del Consiglio che & 1l'organo preposto alla
pianificazione. Nel caso in esame, mi sembra di averla gia
ampliamente illustrata, & stata chiesta, parlando di Magaggiari,
una variante urbanistica in ampliamento alla struttura esistente
e, il centro benessere o questa attivita che intende fare, &
funzionale a tutto 1’insediamento produttivo stesso quindi
stiamo parlando semplicemente di un’attivita in ampliamento a
quella esistente.

Quella del parcheggio & una cosa a parte. Io, per quanto mi
riguarda, tutti gli atti 1li ho emessi nel pieno della legalita
e correttez:za, quindi, il progetto =} stato approvato
dall’Assessorato, <c'é€ 1l parere; lo dice pure 1il parere
dell’Assessorato stesso, che & 1l’organo supremo, che il progetto
¢ un ampliamento a quello esistente, che l'opera & funzionale a
quella esistente. Io, dal mio punto di wvista, non ho fatto
altro, come Presidente, di indire le Conferenze di servizio, di
procedere alle pubblicazioni e di mandare tutto al Consiglio
comunale. Quindi non sono firmatario di wvarianti, non sono
firmatario di proposte e la proposta €& solo quella per il
Consiglio comunale, questa & la situazione. Ritengo che
1’ operato mio & nella piena legalita e nelle mie prerogative. Ho
una dichiarazione da fare al riguardo che metterd agli atti:

“In relazione ai punti 4 e 5 dell’ordine del giorno del
Consiglio comunale, convocato in sessione ordinaria per la
seduta del 27/12/2018, il Responsabile del III Settore, geometra
Vincenzo Evola, intende evidenziare, 1in modo succinto, 1l’'iter
della pratica o delle pratiche.

Con nota del 7/4/2017, a firma del responsabile del SUAP, veniva
trasmesso all’Assessorato Regionale del Territorio e
dell’Ambiente-Dipartimento dell’Urbanistica-Servizio 2 Unita
operativa, un progetto per la realizzazione di una struttura con
sala multifunzionale e centro benessere, proposto alla ditta
Giannola ed ai sensi dell’articolo 8 del DPR 160 del 2010, in
data 28/4/2017, veniva convocata una Conferenza dei servizi per
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l’esame di cui sopra. (ne sono state fatte tre Conferenze dei
Servizi relativamente a questa pratica, tre sedute diciamo e di
volta 1in volta 1l progetto veniva richiesto dall’ingegnere
Catania del Dipartimento dell’Urbanistica chiedeva chiaramenti,
documentazione, parere e tutto). In tale sede, visti il parere
favorevole dell’ufficio del Genio Civile di Palermo, dell’ASP di
Palermo e dal Comune di Cinisi, veniva espresso parere positivo,
per 1l’approvazione da parte del Consiglio comunale della
variante urbanistica connessa al progetto per la realizzazione
di un corpo ad un 1livello fuori terra piu seminterrato da
destinare a sala multifunzionale e centro benessere”. (Ripeto,
funzionale alla struttura produttiva esistente perché da solo
non aveva nessun senso). “La Conferenza dei Servizi, pertanto
dopo aver 1istruito e sviscerato tutta 1la pratica con la
documentazione connessa, aveva dato via libera per
1’approvazione 1in Consiglio della variante del Dipartimento
regionale dell’Urbanistica rappresentato dall’ingegnere Catania
che statuiva testualmente: “"si esprime 1’assenso previsto
dall’articolo 37 ultimo comma della legge regionale 10/2000
all’approvazione da parte del Consiglio comunale alla variante
urbanistica”. (Quindi c’é il parere dell’organo supremo dove da
parere positivo per il Consiglio comunale).

Il superiore provvedimento é& dirimente delle questioni,
successivamente e pretestuosamente sollevate che oltre ad essere
infondate ed irrituali, appaiono lesive non soltanto della
professionalita del Responsabile del Settore, ma anche della sua
dignita umana, calpestata e piegata da un uso distorto delle
regole che presiedono al corretto funzionamento degli uffici.
Questa nota la lascio agli atti.

Alle ore 18.20 rientra il consigliere Giaimo- presenti 18

Presidente Manzella: Il Segretario Comunale chiede un minuto di
pausa.

Alle ore 18.35 si sospendono i lavori.
Alle ore 18.50 si riapre la seduta.

Presidente Manzella: Consigliere stiamo cominciando se ci
accomodiamo cosi vediamo i presenti: Manzella presente, Giaimo
assente giustificato & dovuto allontanare per motivi familiari,
Biunde Leonardo assente, Palazzolo Monica assente, Anselmo
Antonino presente, Ferrara Giuseppe presente, Manzella Vito
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presente, Abbate Vera presente, La Fata Francesca presente,
Maltese Marina presente, Sollena Vito presente, Nicchi Angelo
assente, Catalano Salvatore presente, Maltese Vito presente,
D’Aleo Angela presente, Scrivano Girolamo assente, Di Maggio
Salvina assente, Palazzolo Caterina assente, Lg Cricehio
Francesca assente, Palazzolo Fannita presente. Entrano Biundo e
Scrivano in modo “responsabile”.

Consiglieri presenti n. 14

Nomina il consigliere scrutatore Anselmo in sostituzione di
Giaimo.

Presidente Manzella: Allora Consiglieri, il geometra Evola ha
presentato una memoria storica difensiva: Wy superiore
provvedimento €& dirimente delle questioni, successivamente e
pretestuosamente sollevate che, oltre ad essere 1infondate ed
irrituali, appaiono lesive non soltanto della professionalita
del responsabile del settore, ma anche della sua dignita umana,
calpestata e piegata da un uso distorto delle regole che
presiedono al corretto funzionamento degli uffici”.

Il capo servizio del III settore ha letto una nota da allegare
alla delibera e siccome io mi ero distratto un poco, secondo me,
sono delle memorie difensive, questo &€ un mio parere, non sono
un avvocato, perché se dice ™Il superiore provvedimento &
dirimente 1le questioni successivamente e pretestuosamente
sollevate che oltre ad essere infondate ed irrituali, appaiono
lesive non soltanto della professionalita del Responsabile del
settore ma anche della sua dignita umana, calpestata e piegata
da un uso distorto delle regole che presiedono al corretto
funzionamento degli uffici”. 1In poche parole il Responsabile
dell’ufficio ci dice: state sollevando problematiche diciamo
pretestuose, non solo non fate questo ma anche calpestata la mia
dignita umana di Capo Settore, del terzo settore, e poi un uso
distorto delle regole del funzionamento degli uffici”.

In battaglia sempre meglio attaccare che difendersi. Io mi sarei
aspettato dal geometra Evola una relazione tecnica, non una
relazione difensiva perché lei stesso ha detto, caro geometra
Evola, si parla di un ampliamento. Faccio una domanda: se 1io
faccio un ampliamento, ad esempio, a casa mia ho un piano terra
e voglio fare un primo piano, la regolarita tecnica del primo
piano la controllo oppure do l’autorizzazione al secondo piano?
Ricordo a questo Consiglio comunale che il Consiglio Comunale
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approvera la variante, non € una un atto politico, €& un atto
tecnico, quindi, & compito del Consiglio comunale approvare la
legittimita a tutte le wvarianti che facciamo, non & un atto
politico. Mi sarei aspettato dal geometra Evola una relazione
tecnica di come spiega le accuse fondate o non fondate, perche
io non sono un tecnico, di quello che dice 1l’ingegnere Zerillo.
Poi le dico un’altra: al Presidente del Consiglio comunale, mi
dispiace che gli avvocati che lei ha sicuramente interpellato,

non sappiano, immagino, io mi sono rifatto all’articolo 20 della
legge della legge 7 del 92, comma 4: “Per l’espletamento delle
proprie funzioni il Presidente del Consiglic comunale si avvale
delle strutture esistenti nel Comune secondo quanto previsto
dallo Statuto”. Lo Statuto non lo vieta quindi una cosa non
vietata per legge la si pud fare. Andiamo oltre, poi dovrebbero
sapere che c¢’'é€ una circolare degli enti locali e dice: ™Il
Presidente del Consiglio comunale, secondo quanto precisata
dalla circolare 5 del 96, Assessorato regionale agli enti
locali, si configura come organco Iinterno deli Comuni che ha 1
soli compiti di convocare il Consiglio comunale e di dirigere i
lavori del Consiglio stesso. In tale ottica wva 1inteso ed
applicato il quarto comma dell’articolo che si annota mirato a
garantire formalmente a detto soggetto la sede dell’ufficio e
gli occorrenti supporti burocratici”. Quindi, il Presidente del
Consiglio si pud avvalere delle figure interne al personale in
forza a questo Comune per dare seguito a una voce diversa. Io mi
sarei aspettato da lei un contraddittorio su quanto afferma
1"ingegnere Zerillo, me lo sareli aspettato non solo da lei, me
lo sarei aspettato anche dal Sindaco verificando se il suo
dipendente ha scritto delle corbellerie o meno, questo mi sarei
aspettavo, caro Sindaco, perché ci sono delle accuse, lei & a
conoscenza perché ha ricevuto 1la nota dall’Ing. Zerillo,
1"Amministrazione cosa ha fatto, ha verificato? Perché se
1’ ingegnere Zerillo ha scritto delle cose che non corrispondono
a verita, 1l minimo che gli deve succedere € una sospensione dal
lavoro, giusto? Questo mi sarei aspettato io.

Sindaco G. Palazzolo: il Consiglio Comunale non €& ancora finito.

Presidente Manzella: I1 Consiglio non & finito? Va bene io ma io
voglio vedere gli atti protocollati, non voglio sentire le voci,
non mi interessano.

Sindaco G. Palazzolo: stia tranquillo che al mcmento giusto
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interverro.

Presidente Manzella: Quindi €& nel potere del Consiglio comunale
avvalersi, tramite la circolare che & superiore allo Statuto, a
parte che lo Statuto non dice che non lo pud fare, lo Statuto
non dice nulla e neanche il Regolamento. Il Presidente del
Consiglio si & avvalso dalla circolare Regionale del 96 “gli
occorrenti supporti burocratici” i supporti burocratici sono le
varie figure professionali all’interno dell’area di questo
Comune, in forza a questo Comune. E’ paradossale che abbiamo un
ingegnere posteggiato, un architetto posteggiato ed e
paradossale che noi, a questo ingegnere o all’architetto, diamo
anche benefit di 10.000 euro annui ed & messo la, gente che pud
lavorare, il 1lavoro che fa 1’ingegnere o 1l’architetto €& un
lavoro che pud fare una persona che ha la terza media, questo e
offensivo per le persone, €& offensivo per i nostri cittadini.
Nulla da togliere al geometra Evola ma, a mio parere, va messo
una figura professionale anche perché, ricordo che 1l’anno scorso
per le ritipizzazioni del Piano regolatore cioé delle zone
bianche, 1l’Assessorato ha preteso la figura di un laureato per
fare le ritipizazioni del Piano regolatore, delle zone bianche.
Io mi sarei aspettato che lei avesse attaccato invece di voler
andare via.

Responsabile del III Settore, Geom. Evola: Prima di parlare deve
capire cosa €& stato espletato. Sono state presentate le proposte
di wvariante e quindi le proposte di variante vanno firmate da
personale laureato, questo lo sappiamo.

Presidente Manzella: Il punto & <chi 1li contraddice queste
persone? Se queste persone vogliono costruire un albergo a Piano
Tavole nessuno puo dire niente perché ha avuto la regolarita
tecnica? Perché ha avuto tutti i pareri favorevoli? E il Comune
e i1 cittadini chi 1li difende? L’Assessorato? L’Assessorato non
conosce il territorio di Cinisi, L’Assessorato non sa neanche
dov’e la zona Magaggiari!

Comunque, andiamo avanti, Geom. Evola, lei non vuole piu
intervenire? No. Va be’.

Ingegnere Zerillo illustri lei la sua relazione. Prego.

Ing. 8. Zerillo: Buonasera a tutti, c¢i conosciamo, non c'é
bisogno delle presentazioni. Io sono stato incaricato, credo che
il Presidente gia ha fatto un excursus della pratica e quindi 1la
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conoscete un po’ tutti dal punto di wvista dell’iter
amministrativo che ha seguito. Sono stato incaricato di fare una
relazione esclusivamente tecnica considerato, come lui diceva,
che in effetti i Consiglieri non sono del tecnici e vogliono un
supporto. Volevo fare una premessa: io la mia relazione 1’ho
fatta in base alla documentazione allegata alle proposte di
deliberazione 99 e 100. Vorrei parlare solo della 100 per non
mistificare, dell’altra ne parlerd successivamente, solo sulla
documentazione della proposta e su quello che mi ha dato 1lo
sportello SUAP e debbo aggiungere un’altra cosa, che io gia la
pratica la conoscevo, 1in passato, perché gia era stata oggetto
di relazione che mi era stata richiesta dall’ex Sindaco, quindi,
diciamo che, anche se la pratica €& un po’ complessa, mi ha
agevolato la mia conoscenza e mi dispiacere che ho toccato 1la
suscettibilita di qualche persona, non so, questo me ne dispiace
profondamente perché avere rapporti, cosi, tra colleghi mi
dispiace profondamente ma, 10 se faccio una relazione, ci metto
la faccia, ci metto la firma e debbo scrivere quello che trovo.
Voglio pensare alla buonafede di L a cominciare
dall’ ingegnere Catania, dal geometra Evola e da chi ha condotto
tutto questo, dico, io voglio pensare alla buona fede fino a
prova contraria, quindi, me ne dispiace profondamente se il
geometra Evola ha avuto questa reazione. Quindi ora entro nel
merito molto dettagliatamente, io ho fatto una relazione di otto
pagine specificando punto per punto, ho consegnato le tavole, mi
sono permesso di fare un’altra tavola riepilogativa per me
stesso e per tutti. Allora, entriamo nel merito, diciamo che ha
detto pure bene il Presidente che, se 1o mi ritrovo un progetto
su cui concordiamo tutti, perché se noi andiamo a leggere 1la
relazione dell’Assessorato Territorio e Ambiente parla di
ampliamento funzionale a una struttura gia esistente e credo che
siamo in linea su questo e, chiaramente io, prima di procedere,
mi sono molto preoccupato di andare a vedere la regolarita
urbanistica dell’esistente <che & presupposto essenziale e
necessario perché, come ha detto il Presidente, se 1o debbo
realizzare un piano primo su un piano terra, mi vado a
preoccupare prima se il piano terra € 1in regola oppure no,
guindi non ci vedo niente di trascendentale se uno va a vedere
gli atti passati, come qualcuno ha sostenuto, e mi sono accorto
che ci sono delle continue e reiterate violazioni di legge, le
ho specificate bene nella lettera. Qui, io ho riassunto una nota
che voi non avete ma il Presidente ha, ecco, faccio un excursus
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della pratica: attualmente, come sostiene qualcuno, la variante
& delle ultime tre particelle, sono circa 2500 metri quadrati,
pero, quando io leggo gli atti, (non c’é niente di mio, non c'é
nessun parere, non c’é nessuna cosa che possa parlare di
soggettivita ma solo oggettivita chiara) vado a vedere che
all’interno dei progetti si parla di tutto il residence, di
17.000 metri quadrati e non di 2500 metri, si wvanno a vedere
tutti i parametri urbanistici, gli standard urbanistici che sono
interamente all’intera lottizzazione, gquindi nessuno si deve
preoccupare o scandalizzare se parliamo noi dell’intero
villaggio turistico, su questo non ci sono dubbi e ho notato una
cosa, il wvecchio wvillaggio & stato realizzato con una
concessione a lottizzare, lottizzazione chiusa, la numero 1 del
2001 in «cui erano 11.468 metri quadrati, questi vengono
riportati sia dalla concessione numero 1/2001, sia nella
concessione 2/2001-2002 per la realizzazione dei padiglioni. Di
questo, non vi €& nessuna traccia del titolo di proprieta e
quindi non capisco come sia stata rilasciata una concessione
senza titolo di proprieta. Successivamente, alla fine dei
lavori, viene presentato un altro documento protocollato in cui
ci sono altre due particelle aggiunte che, chiaramente, non
fanno parte della 1lottizzazione. Successivamente se ne sono
aggiunte altre tre, non capisco 1o come sono state aggiunte
perché non vi & traccia da nessuna parte, non c’é né titolo di
proprieta, neanche citate nella proposta progettuale di adesso.
Queste sono grossissime lacune: non c'eé la legittimazione del
suolo trazzerale, c’é soltanto la richiesta; c’era la variante
urbanistica che & andata in Consiglio comunale, mai spedita in
Assessorato, quindi, noi ci ritroviamo un wvillaggio turistico,
una concessione nel verde agricolo, attualmente dagli atti non
si figura nessuna autorizzazione dall’Assessorato regionale, &
chiaro? E ci sono altre cose pure, pesanti. Quindi io ho scritto
e ho accertato con assoluta certezza, ci ho messo una firma, che
per me & tutto abusivo il Villaggio, non ne faccio un dramma di
questo, sono carte scritte queste, venga qualcuno qua che mi
dimostri il contrario. Io ho finito per il momento.

Presidente Manzella: Grazie Ingegnere. Ci sono interventi? Prego
consigliere Catalano.

Consigliere Catalano: Come vedete sono delle dichiarazioni
completamente contrapposte uno con 1l'altro. Chiaramente gquella
del geometra Evola € antecedente alla relazione dell’ Ingegnere
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per cui, ripeto, con la sua relazione siamo andati oltre a
quello che...

Ing. Zerillo: Io sto male parlande male di persone, chiunque
esse siano, perche ognuno di noi ha la sua dignita, esattamente,
io la rispetto, ho rispettato sempre la dignita di tutti perod
esigo che rispettino anche la mia, caro Presidente.

Consigliere Catalano: Per carita, io parlavo di dichiarazione,
una antecedente...

Intervento dell”Ing. Zerillo Fuori microfono - non trascrivibile

Consigliere Catalano: Appunto, non capivo. Le volevo fare solo
una domanda perché, ripeto, tutto il resto sono dati tecnici, é
inutile che diciamo sempre le stesse cose, non siamo tecnici,
non vogliamo entrare in queste situazioni perché faremmo solo un
male a nol stessi perché non ne capisco niente. Chiaramente
volevo farle solo due domande: lei da gquanto tempo & a
conoscenza che il “Magaggiari” & abusivo totalmente?

Ing.Zerillo: L’ex Sindaco, perché io sono stato responsabile del
SUAP per tre mesi nel 2005, mi ha chiesto di fare una relazione
perché la doveva mandare 1in Procura perché sapeva che era tutto
abusivo. Gliel’ho fatta, 1’ho mandata al Sindaco e a tutto il
mondo qui dentro, mi ha assicurato con certezza che 1’ha mandata
in Procura perodo, ho detto, a me non interessa, a me interessa
che io faccio 11 mio dovere, lei Sindaco me la chiede, io gliela
do, poi il problema e il suo. Quindi io ero bene a conoscenza
per questo in una settimana sono riuscito a diciamo a redigere
gquesta relazione, con tanta serenita.

Consigliere Catalano: La seconda domanda: se lei era a
conoscenza da sempre del fatto che la vecchia struttura fosse
una struttura totalmente abusiva, 1o mi sono chiesto, le ho
detto che sono andato ad approfondire perché volevo capire, cioé
le mie certezze a un certo punto cominciavano a traballare per
cul, dovendo votare, devo sapere un po’le cose come stanno e fra
le wvarie carte che ho trovato, mi sono ritrovato che 1lei, il
19/4/2016 ha rilasciato, da Capo Settore, un’autorizzazione
edilizia, ma se lei era cosciente che fosse tutto abusivo,
perché gliel'ha rilasciata?

Ing. Zerillo: Io non socono la Cassazione, gquell’opera aveva una
concessione, €& chiaro? Se io ho fatto una comunicazione quindici
anni fa, nessuno se ne & reso conto, oggi, ic debbo prendere
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atto che attualmente ha una concessione edilizia il Villaggio e,
il mio parere, non significa che é& definitivo, & assoluto,
significa che chi deve prendere provvedimenti 1li deve prendere
subito. In quell’occasione ho rilasciato un’autorizzazione a
fare un Dehors, credo, un ingresso, mettere quattro opere lignee
li davanti e non & che gli posso dire: ah per me é& abusivo!
Quello dice: io ho una concessione e lei me la deve rilanciare,
io non posso creare altri contenziosi per il Comune, & chiaro
Consigliere?

Presidente Manzella: Allora Consiglieri, ci sono AlEri
interventi? Consigliere Manzella lei che vuole intervenire? No.
La maggioranza vuole intervenire? Prego.

Consigliere M. Maltese: Chiedo scusa per 1'atteggiamento un po’
irriverente che ho assunto all’inizio del Consiglio comunale ma
ora che si & ristabilito il clima, sono serena nell’effettuare
gquesto intervento. In buona sostanza, Presidente, vorrei, perche
le note, le interlocuzioni scritte sono state molteplici e,
almeno per quello che mi riguarda, avevo perso il filo logico,
perd voglio cercare di sintetizzare perché io sono abituata a
fare una sintesi per arrivare al punto. Voglio partire dalla sua
nota originaria con la quale, lei, fra 1l’altro comunicata a
tutti noi Consiglieri comunali, con la quale lei comunicava di
avere delle perplessita in ordine a gqueste due proposte di
variante, perplessita che derivavano esclusivamente dal fatto
che le proposte di variante fossero state firmate dal tecnico
non abilitato, non titolare di un titolo abilitativo idoneo alla
firma di queste proposte di variante. A questa sua nota, di cui
io non riuscivo a comprendere il senso, posto che lei richiamava
una nota dell’Assessorato del 2011 che aveva evidenziato che, in
ordine alle proposte di variante per le pianificazioni dei piani
regolatori, quindi pianificazioni urbanistiche che provenissero
ovviamente dalla parte pubblica, ci volesse la sottoscrizione da
parte di tecnico abilitato e non riuscivo a comprendere qual’era
il senso di gqueste sue perplessita. Sicché privatamente le ho
chiesto: scusi Presidente, ma queste due varianti di cui oggi
siamo chiamati ad intervenire in Consiglio comunale, sono state
redatte da tecnici non abilitati? La sua risposta: non lo so,
devo verificare. Sicché mi sono premurata di accertare questa
cosa, io non pensavo che ci fosse qualche problema di questo
genere. Accerto, poi, ma anche lei avra avuto modo di accertare
che, 1in realta, queste proposte che provengono da istanze
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private, quindi di proposizione privata, erano state
sottoscritte da tecnici pit che abilitati e che il nostro Capo
area che attualmente riveste 1l ruolo Capo area del Settore
urbanistica, aveva effettuato soltanto la proposta, sottoscritta
dallo stesso, da portare in Consiglio comunale. Dunque ho
verificato che c’era la regolarita da parte del nostro tecnico
di sottoscrivere gquesta proposta. Fatto questo accertamento,
abbiamo anche verificato che in ordine alle proposte di cuili si
parla, la proposta numero 99 e la proposta numero 100, si era
concluso 1l'iter approvativo da parte degli organi preposti, in
assessorato e che c’erano stati piu pareri espressi quindi piu
conferenze di servizio e vorrei sottolineare che, alle
conferenze di servizio, partecipa il Comune ma partecipano anche
gli organi superiori addetti:quindi Assessorato, ASL e organi
competenti con pareri espressi positivamente. La nota del
Segretario comunale mi ha risollevata, poi, da ogni dubbio
quando, appunto, ha evidenziato che 1l’iter era quasi completo e
che in realta l’'unico passaggio da fare era quello di portare le
due proposte in Consiglio comunale. Per di piu apprendo di
un’ulteriore nota, vengo a sapere che ci sono conferenze di
capigruppo e mi sbalordisco gquando vengo a conoscenza che viene
nominato, da parte sua, 1’ ingegnere Zerillo e invitato a
relazionare su questa situazione. Mi meraviglio perché? Perché
intanto il Capo area addetto che, per competenza e per il ruolo
che riveste, potesse relazionare era soltanto il capo area che
era geometra Evola e, considero anche la cosa un po’ eccessiva,
lei ha un po’ ecceduto nell’esercizio dei suoi poteri, nominando
1’ ingegnere Zerillo impegnandolo 1in un’attivita, anche per
giorni, su una questione che potrebbe essere rilevante ma, in
questa fase attuale, quando veniamo a conoscenza che 1l'iter di
approvazione delle due varianti & concluso, & del tutto inutile.
Quindi, allo stato odierno, non possiamo che prendere atto di
gquesta relazione che, comungue s18; scende talmente nei
tecnicismi, nelle wvalutazioni tecniche, per cui noi non siamo
nelle condizioni di wvalutare. L’unica cosa forte, su cui ci si
aggrappa, noi, semplici Consiglieri comunali, sono questi pareri
espressi dall’Assessorato che, permettetemi, in questa fase, per
me hanno valore superiore rispetto a ogni altra relazione. A me
dispiace che lei ha impegnato 1l’ingegnere Zerillo in relazioni,
sottraendolo al ruolo che gli compete e, se lei permette,
arrecando anche un danno erariale perché quando lei nomina,
manovra ed esercita, compie atti di eccesso di potere, in gquesto
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senso. Lei, non soltanto eccede nell’esercizio dei poteri ma
induce anche un Consiglio comunale e trascina anche i singoli
Consiglieri comunali in situazioni che sono fuori dai nostri
poteri. Noi, diversamente da quello che lei ha detto, qua non
votiamo e non diamo pareri, non votiamo tecnicamente le proposte
di variante, noi esprimiamo soltanto una valutazione di natura
politica. Quindi partendo dal dato conclusivo per cui ci sono
dei pareri favorevoli espressi da parte dell’assessorato per i
quali, nonostante 1li ho wvisti su carta, ne ho approfondito 1la
valenza recandomi personalmente in Assessorato, mi permetta, in
questo momento noi quello che dobbiamo valutare & soltanto porre
in essere una valutazione di natura politica perché 1l’ingegnere
Zerillo e& esaustivo, & completo ma io non lo seguo tecnicamente;
giustamente tira fuori situazioni di mg, di concessioni; io so
soltanto che c’é una concessione rilasciata tanti anni fa, circa
vent’anni fa, diciotto anni fa; prendo atto che presentano una
proposta di variante, oggi, di integrazione, di ampliamento, di
quello che é&; prendo atto che si & concluso 1l’iter burocratico
di approvazione, con pareri espressi favorevoli da parte delle
autorita sovrane e, secondo voi, devo scendere e valutare
situazioni che si sono gia consolidate da vent’anni a questa

parte?

Presidente, lei ha pure ricevuto una diffida perché chiaramente
la ditta interessata ha 1in corso procedure di finanziamento
quindi non & che questa & un’azione risarcitoria, & soltanto un
invito a valutare, a ponderare prima di incastrare
un’Amministrazione comunale in una situazione piu grossa di sé.
Detto questo, Presidente, 10 chiedo scusa all’ingegnere Zerillo,
considerera forse il mio intervento irriverente perd, io, cid a
culi mi attengo, sono 1 pareri favorevoli, le conferenze di
servizio che si sono concluse che hanno dato esito positivo e
conclusivo a tutta la fase. Detto questo, per me si pud andare
oltre alle discussioni sulle relazioni e si pud procedere gia a
votare queste varianti: chi la vuole votare, la vota; chi non la
vuole votare, non la vota; chi si wvuole astenere, si astiene.
Siamo liberi, in questo Consiglio comunale, di valutare e porre
in essere le nostre valutazioni politiche che pili sono consone
e, secondo noi, consone all’interesse della collettivita.
L'unica valutazione politica che possiamo fare & di una
valutazione sulla utilita, sulla realizzazione di strutture come
questa o del parcheggio, come 1l’altra, se possono arricchire il
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territorio, se possono essere conformi anche all’idea politica
di migliorare quella zona che attualmente & destinata a verde
agricolo e che in realta & veramente una stonatura politica
rispetto a quella meravigliosa strada che e stata realizzata e
che ha necessita di essere completata con le destinazioni
adeguate, a destra e a sinistra della strada. Grazie.

Presidente Manzella: Mi & sembrato piu che altro un intervento
da Aula di tribunale. Forse lei & stata poco attenta, secondo
me, perché io ho spulciato tutte le varie tematiche e forse &
stata colpa mia che non ho trasmesso al Consiglio comunale, a
lei in particolare, le mie le mie perplessita. Io le faccio una
domanda: chi convocava la conferenza di servizio? Da chi & stata
convocata la conferenza di servizio, sempre, chi la convocava-?

Intervento del consigliere M. Maltese fuori microfono - non
trascrivibile

Presidente Manzella: Lei sa tutto e non lo sa? Glielo dico io?
I1 funzionario del III Settore, il dirigente del III Settore
nonché i1l Geom. Evola e presiedeva e andava nelle conferenze di
servizio, €& chiaro? Quindi il geometra Evola, 1li, rappresentava
il comune di Cinisi e guindi era la, presente e non, come dice
lei, non ha fatto nulla!

Intervento del consigliere M. Maltese fuori microfono - non

traserivibile

Presidente Manzella: Io ho letto la circolare Assessorato, il
comma 4, che mi da pieni poteri nel dare incarico al personale
interno, gliela rileggo?

Intervento del consigliere M. Maltese fuori microfono - non
trascrivibile

Presidente Manzella: Ma la legge non va interpretata, la legge &
legge. La legge mi dice che sono nelle condizioni di potermi
avvalere delle figure professionali e supporti burocratici, lo
dice la legge, non lo dice il Presidente che si é& inventato
questa cosa! Lei B stava arrampicando sugli specchi,
chiaramente, mi dispiace che da avvocato non lo sappia, mi
spiace questo. Quando & andata in assessorato, gli ha messo
qualcosa per iscritto 1l’assessorato? No. Quindi “verba volant”.
Sa perché io non ho chiesto nessun parere all’Assessorato?
Perché 1’'Assessorato avrebbe perso sei mesi di tempo e siccome
la ditta ha premura di realizzare, per questo non abbiamo
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chiesto nessun parere all’Assessorato ma i dubbi mi sorgono
sempre perché, ripeto, per la ritipizzazione delle zone bianche
del Piano regolatore, l’'architetto, non ricordo come si chiama,
ha scritto espressamente alla dottoressa Di Trapani, il
Segretario precedente, che doveva essere a redarre le zone
bianche una figura laureata e sono stati incaricati, 1lei 1lo
ricordera benissimo, 1l’ingegnere Zerillo e 1l'architetto Giaimo
per le zone bianche, ecco perché il mio dubbio resta fondato, in
ogni caso. Il problema & che 1l’ingegnere Zerillo ha fatto una
relazione che, questo Consiglio comunale, non pud non farne a
meno, prima di votare queste cose, la deve tenere in
considerazione! Non pud essere che io non me ne accorgo! Cosa &
stato fatto per smentire 1l’ingegnere Zerillo il quale ha fatto
delle accuse gravissime? Si é mossa la macchina burocratica per
andare a verificare le accuse, le accusa no, le relazioni che
sono state mosse? Sono delle falsita? Se sono delle falsita
1’Ing. Zerillo avra dei problemi. Questo mi aspettavo, una
relazione tecnica, questo mi aspettavo. Andiamo avanti.

Intervento fuori microfono - non trascrivibile

Presidente Manzella: Ha avuto i Patti Territoriali nel 2001,
1"ha spiegato. Noi siamo organo, ora ci wvuole, che siamo
1’ organo politico, non siamo un organo inquirente, ora si che ci
sta.

Io poi volevo chiedere al Segretario comunale che & stato messo
in mezzo, quando il Consiglio comunale ratifica questo cambio di
destinazione urbanistica, € un atto politico o viene ratificato
a tutti gli effetti di legge? Segretario, mi creda, purtroppo io
non lo volevo inserire.

Segretario Generale, Dott. G. Impastato: Grazie Presidente, lei
non si deve scusare di avermi chiesto un parere perché il
Segretario comunale, figura istituzionale voluta dallo Stato nei
Comuni, nel momento in cui il Presidente del Consiglio, tra
1’altro all’interno di un’Assise consiliare, chiede un parere,
non c’é motivo di scusarsi. Io perd, proprio perché sono figura
istituzionale e inviato qui, assegnato da un organo dello Stato
ancorché nominato dal Sindaco, per poter rispondere devo fare
una giusta premessa: qui si e parlato dell’antefatto anche se
poi nel corso della seduta & emerso un fatto, che & la relazione
dell’ingegnere Zerillo nonché le dichiarazioni che lo stesso ha
reso in corso di seduta. Mi & stato insegnato che bisogna anche
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contestualizzare 1le vicende amministrative e 1o, su duesta
vicenda, ho fatto due note che hanno, penso, per chi le ha lette
con attenzione, evidenziato anche il garbo istituzionale nei
suoi confronti, senza venir meno al doveroso rispetto nei
confronti della massima autorita urbanistica, nella Regione
Siciliana, che & il Dipartimento Regionale dell’Urbanistica,
ritenendo che, ogni aspetto di carattere giuridico-tecnico,
nell’urbanistica, 1l diritto e 1la tecnica camminano assieme,
debbano essere chiarite e risolte dalla massima autorita
urbanistica che, 1in queste wvarianti, si é pronunciata con un
parere, tra l’altro, reso in corso di Conferenza di servizio da
un dirigente del dipartimento e ratificato anche dai dirigenti
del Servizio competente. Quindi io ritengo che 1l mio garbo
istituzionale sia stato anche legato al fatto che sugli aspetti
tecnico-giuridici e su anche sull’assenza di rilievi o sulle
censure o sulle diverse prescrizioni che lo stesso Dipartimento
ha dato, nei rispettivi pareri, fosse giusto che fosse 1il
Dipartimento a renderle i dovuti chiarimenti. Cido posto e cid
detto, proprio perché sono una figura istituzionale, legato
funzionalmente al Comune ma dipendente dello Stato, ritengo che
io non posso partecipare a un “processo di piazza” perché,
consentitemi, questa sera si sono assunti i toni da processo di
piazza quindi io ai processi di piazza non partecipo. Ritengo
che bisogna andare oltre all’antefatto e andare sul fatto. Se
sotto i profili tecnico - giuridici, <c¢’é un Dipartimento
regionale dell’Urbanistica competente, penso che io non abbia
pit niente da aggiungere. Io la ringrazio, Presidente, per la
fiducia che mi da e mi scuso anche per i refusi che notate in
queste note ma, come voili sapete bene, io a novembre ho concluso
il mio mandato con una Commissione straordinaria, in un ente
sciolto per mafia e quelle richieste del Presidente erano
proprio a cavallo della fine di quella gestione commissariale.
La nota che ho fatto il 28, era proprio guando io ero reduce dal
tour de force elettorale nonché di consegna di un Ente sciolto
per mafia al nuovo Sindaco democraticamente eletto. Quindi, io
mi scuso se nelle note trovate dei refusi e wvi ringrazio,
comunque, per la fiducia che sempre mi assicurate.

Presidente Manzella: Grazie dottor Impastato. Aveva chiesto di
intervenire 1’ Ingegnere Zerillo, prego.

Ing. 2Zerillo: Scusate, io volevo aggiungere una cosa perché il
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Segretario mi ha dato lo spunto: se questa variante fosse stata
presentata esclusivamente per il nuovo lotto e quindi sarebbe
stata, diciamo, una unita abitativa o ricreativa autonoma
rispetto al precedente, sicuramente non sarebbe stato tirato in
ballo quella vecchia, mentre & normale su questo, perché su
tutte le pratiche quando si ha una variante, si prende sempre
l’esistente. Poi, volevo dire una cosa al capogruppo Consigliere
Maltese: tutto guesto, non lo so, scandalo che si va sulle cose
precedenti ma noi abbiamo dei precedenti, abbiamo una pratica
del 78, che tutti conosciamo bene come e andata a finire,
1’ufficio, dopo quarant’anni, l1’ha messa in discussione, & stato
normale, quindi, non vedo questo scandalo se si tratta di una
pratica di diciotto anni fa, sedici anni fa, in quella pratica,
quel signore, aveva chiesto un corpo tecnico, un fabbricato del
78 eppure hanno messo 1in discussione tutto. Quindi questa
anormalita o irritualita io non la vedo perché ce ne sono
decine, decine e decine di pratiche cosi, perché & normale ed é
un dovere andare a rivedere 1’'esistente, la regolarita
urbanistica. Grazie Presidente.

Capogruppo Biundo: Presidente, dopo il suo excursus di tutta la
problematica che va avanti da ottobre, dal primo momento gquando
gli uffici hanno presentato 1 documenti con tutti i pareri e
sentendo il Segretario, ha detto bene, 1 pareri degli organi
superiori, io devo dire, in quanto non tecnico e politico, io
quando sento problematiche del tipo dove possono dare sviluppo
al nostro territorio, forse sono ripetitivo, ma io ragiono con
il cuore quando c’é la possibilita di creare sviluppo al nostro
territorio, io mi immedesimo; quando sento qualche imprenditore
che ci prova, perché oggi fare 1l’imprenditore & complicato, io
li chiamo pazzi, perché sono quelle persone che ci credono e
vogliono fare qualcosa nel nostro territorio nonostante le
diffiecolta di tutti i tipi, difficeltd dalle tasse, difficoltad
che si incontrano tutti i giorni e quindi quando si trova
qualche imprenditore che vuole investire nel nostro territorio e
mi immedesimo in queste persone perché vorrei aiutarli in
qualche modo. Ho sentito parlare il Segretario e mi ha dato..
perché sentendo dei pareri discordanti, devo dirvi la wverita, mi
creano difficolta nell’approvare quello che, stasera, queste
varianti, perd io, in quanto organo politico, non tecnico, 1io
forse nelle conferenze dei servizi sono stato chiaro e ho detto
al Presidente: Presidente, forse sono stato.. e mi ricordo bene
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quel giorno, quando 11 Presidente voleva e ha chiamato
1’ ingegnere, dice, facciamo altra conferenze di servizi e sono
stato 10 a dire: Presidente, 10 non voglio perdere tempo, se a
lei non gli bastano i1 pareri da parte dell’Assessorato che per
me € l’organo superiore e mi scuso con l’ingegnere Zerillo che,
sicuramente, non voglio dire che lei nella sua professionalita
non sara preparato ma siccome io voglio rispettare le regole, le
regole e le leggi, assolutamente, ma non essendo tecnico non
conosco  bene la materia, per me 1’ organo superiore e
1’ Assessorato regionale Territorio Ambiente che ha espresso
pareri e si devono assumere la responsabilita e, a partire da
domani, dico al Sindaco: se qualcuno ha sbagliato, deve pagare
perché dobbiamo rispettare le leggi. Ma quello che noi dobbiamo
rispettare & 1’Assessorato regionale, a mio avviso, correggetemi
se mi sbaglio, perché 1'Assessorato regionale & quello che ha
espresso il parere favorevole, & l'’organo superiore, secondo me,
questa sera noi dobbiamo approvare pilu un atto politico se
vogliamo a Magaggiari un centro benessere, io la vedo cosi, piu
che altro un servizio in piu in quella zona. Mi dispiace che il
Piano Regolatore, ad oggi, non €& ancora pronto perdo se c’é
qualcuno che vuole migliorare i1 servizi nel nostro territorio,
creando sviluppo nel nostro territorio, essendoci i1 pareri da
parte dell’Assessorato, organoc superiore, io dico: signori miei,
noi dobbiamo capire se vogliamo sviluppo in questo territorio o
vogliamo perdere tempo! Io voglio, solo esclusivamente e chiudo,
io sono pronto a votare insieme a tutti voi, dicendo che ci sono
dei pareri da parte dei privati, di ingegneri dall'’Assessorato,
dell’ANAS, di conferenza di servizi; avranno sbagliato, io non
lo so chi ha ragione ma io so che noi dobbiamo, secondo me,
stasera, concludere dicendo che dobbiamo ascoltare, io voglio
ascoltare, quello che e 1l’organo superiore che ha dato i pareri
favorevoli. Quindi, concludo il mio intervento e chiedo a tutti
voli di metterla ai voti, per poi fare la dichiarazione finale di
votazione per poi dare possibilita a chi di competenza di fare
le dovute analisi. Grazie.

Presidente Manzella: Grazie Consigliere Biundo. Prego
consigliere Ferrara.

Capogruppo Ferrara: Buonasera a tutti, e arrivato adesso anche
il momento del mio intervento. Intanto ringrazio tutti i
colleghi <che mi hanno anticipato, sia il geometra Evola,
1"ingegnere Zerillo e gli atti che sono stati letti per fare
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chiarezza su quello che ci ha portato questa sera a discutere,
appunto, riguardo sia alla delibera 99 che 100. Io poco fa le
avevo chiesto, Presidente, se potevamo anticipare piu che altro
perché era un discorso cronologico, la 99, per me, andava prima
della 100 ma lei giustamente ha ritenuto piu opportuno
evidenziare e discutere prima la 100, 1’importante & che si
discuta. Allora, io, da quello che abbiamo avuto modo di
discutere, qua le criticita fondamentali per me sono due e ci
portano questa sera a fare questo grande dibattito che poi
dovremmo, quanto meno, raggiungere un risultato ed & quello che,
secondo me, noi abbiamo un SUAP che, diciamo, & il cuore
pulsante di un’amministrazione e che per me va potenziato,
potenziato con gente adeguata, non che la signora Giammanco non
sia all’altezza, ma che venga, come si suol dire, supportata da
gente qualificata perché quando si parla di SUAP e di portare
avanti tutte queste pratiche perché ormai, vista la burocrazia
che arena tutto, 1la gente, il privato, 1’imprenditore ha
necessita di attingere ad altri canali e, tramite il SUAP, si
pud tramite la SCIA, tramite tante altre situazioni, riuscire ad
avere delle autorizzazioni che permettono di potere operare e
ben vengano, ben vengano perché i tempi sono biblici wveramente
per poter espletare determinate cose. Infatti, questo dimostra
il fatto che noi ci troviamo ad esitare queste due varianti di
urbanizzazione proprio perché non siamo riusciti, nell’arco del
decennio, a potere veramente sviluppare quello che & un Piano
regolatore e questo & un fallimento di tutti, gqua non si parla
né di maggioranza e opposizione, perché mi ricordo che nel 2014
o 2013, nella passata Amministrazione noi abbiamo, in un
Consiglio comunale, approvato le direttive per quanto riguardava
la redazione del Piano Regolatore. Oggi ho appreso, perché 1'ha
ribadito il Sindaco sulla interrogazione fatta dal Consigliere
Di Maggio, che abbiamo dato 1l’incarico all’Universita per farlo
e quindi io, in questa sede, suggerisco al Sindaco che é il caso
che quelle direttive vengano riproposte in Consiglio comunale
perché devono essere riaggiornate, nel giro di 5 -6 anni le cose
sono cambiate per culi la pianificazione e 1l’ecosostenibilita di
un paese e quant’altro, dovrebbero essere discusse in un’assise
in modo che le direttive possano essere diciamo implementate
rispetto a quelle passate. Premesso queste due criticita che io
suggerisco, che sono importanti da attenzionare,
indipendentemente dalle varie Commissioni che ci sono state sia
dei Capigruppo, di Lavori Pubblici, sia del sollecito fatto da
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parte dei legali della societa del Resort Magaggiari, eccetera,
eccetera, oggi, io mi trovo in una situazione per cui se non mi
ritrovavo con una relazione fatta da parte dell’ingegnere
Zerillo, probabilmente, avrei esitato favorevolmente quella che
poteva essere questa variante urbanistica. Ma di fronte ad una
situazione del genere, scaturita perché e stato 1l caso,
scaturita chi sa perché, perd € un atto per cui io non posso
disconoscere, caro Presidente, io avrei avuto di bisogno, e qua
non si tratta di tempi o non tempi, di un contraddittorio perché
io devo capire fino a che punto, perché domani a me il giudice
non mi pud venire a dire: ma lei € un tecnico, non é& solo
politico, come agisce, capisce o non capisce. Allora di fronte a
una situazione del genere le dico a priori che il mio voto & di
astensione ma di astensione perché? Perché ritengo che io questa
sera, dqua, dovevo ritrovarmi in una situazione di avere un
chiarimento tra una parte e 1l’altra. Di fronte a questa
situazione per cui io non sono nelle condizioni di poter avere
una delucidazione abbastanza chiara, non mi posso esprimere, non
ritengo di esprimermi e per cui a priori le dico che il mio sara
un’astensione. Grazie.

Presidente Manzella: Quindi, Consigliere Ferrara, lei chiede un
approfondimento del tema?

Consigliere Ferrara: Io ho detto un contraddittorio, altrimenti
mi astengo.

Presidente Manzella: Ora lo proponiamo all’Aula e vediamo.

Consigliere Catalano: Thifatti; io stavo, ne abbiamo gia
discusso, riproposto la stessa cosa, precisa identica, perché
sino a che non era arrivata la relazione dell’ingegnere, il mio
voto sarebbe stato sicuramente e nella mia mente rimane sempre
un voto positivo perché sono convinto che gquesti lavori, se
verranno approvati, avranno un senso per il futuro del Paese,
perd, stasera mi avete creato piu confusione che chiarezza e
quindi onestamente qualsiasi voto vado ad esprimere mi rimane il
dubbio se ho votato bene o ho votato male, per cui il mio voto
sara di astensione anche per me.

Presidente Manzella: chiede pure lei un chiarimento, un
approfondimento? Consigliere Abbate, lei deve intervenire?

Capogruppo Abbate: Ha parlato il collega del Partito Democratico
e, si1, sarebbe opportuno in effetti avere un contraddittorio
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perché in realta, secondo me, da parte del geometra Evola non
c'eé stato un vero e proprio contraddittorio. Io, ripeto,
tecnicamente non ne capiamo nulla noi, quindi, sinceramente
davanti alla relazione dell’ingegnere Zerillo, cosi dettagliata,
dove si evincono tante criticita, mi dispiace veramente che
1" assessore Maltese abbia detto una cosa, secondo me, un po’
grave: ha detto che & una situazione consolidata da vent’anni,
ormai non ha importanza, non lo so, mi preoccupa questa frase
detta da lei. Poi riguardo a quello che ha detto: che & un
peccato, ha detto testuali parole, che il verde agricolo per
quella zona €& una stonatura politica. Le ricordo che lei,
assieme alla sua maggioranza, nonché all’ex Sindaco Palazzolo,
avete avuto quindici anni per potere realizzare questo sogno
della via del Mare che era veramente un bel progetto per Cinisi
perché avrebbe rivoluzionato totalmente 1’economia di questo
Paese, quindi,che 1lei dica testuali parole & una stonatura
politica ma forse stonata & un po’lei. Comungque, io ribadisco
come Capogruppo del Partito Democratico, che se avviene un
contraddittorio e potremmo in un certo senso avere dei
chiarimenti, altrimenti, € normale che possiamo soltanto
astenerci perché tecnicamente noi non c¢i possiamo assumere
questa responsabilita. Tra 1’altro, volevo chiedere pure al
Sindaco, perché nel momento in cui, 1'’ha detto poco fa il
Presidente, il Sindaco non c’era e volevo capire, quando &
arrivata la nota dell’ingegnere Zerillo, se lei aveva attivato
delle procedure, come istituzione penso <che 1l’avra fatto
sicuramente,

Sindaco, G. Palazzolo: Non crediate che il mio intervento sia
fumoso perché, malgrado esprime dei concetti di carattere
generale, credo di essere particolarmente pragmatico e preciso
sul punto. La frase per me piu importante e ringrazio per averla
espressa, l'’ha pronunciata il dottor Impastato, il quale ha
parlato di “processo di piazza”. Non & da poco quello che ha
detto 1l dottor Impastato e non voglio chiaramente essere
irriverente nei confronti di nessuno ma ho la sensazione che, in
questi mesi, siamo andati oltre lo stato di diritto. Io sono
convinto che il Presidente del Consiglio comunale & andato oltre
le proprie prerogative; sono convinto che 1’atteggiamento tenuto
0ggi, in Aula, abbia aggravato ulteriormente la situazione di
illegittimita, non facendo pil cogliere le competenze specifiche
del Consiglio comunale. Nel momento in cui vi & una proposta di
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variante, a mio avviso, il Presidente del Consiglio comunale,
vero & che ha il potere di stabilire 1l’ordine del giorno e di
inserirla oppure no, ma sulla base di quale valutazione? La
competenza dell’Assise civica. Il Presidente del Consiglio
comunale deve stabilire se quella proposta €& materia del
consiglio comunale oppure no; non € chiamato poi a fare alcuna
valutazione giuridica sulla proposta stessa. Ma c’e di piu:
anche 1l Consiglio comunale non €& chiamato a fare una
valutazione sulla legittimita dell’atto, salvo che non voglia
negare lo stesso stato di diritto. Ed ecco che faccio
riferimento a quella genericita che non & tale ma & importante
per comprendere. Nel momento in cuil noi abbiamo un presupposto
che €& una concessione dell’albergo, non siamo chiamati, non
siete chiamati a valutare se quell’atto & legittimo oppure no,
lo stato di diritto ci impone di ritenere quell’atto giuridico,
efficace e valido. Altri sono i mezzi attraverso i quali bisogna
fare valere la illegittimita: si pudo fare un esposto
all’assessorato per chiedere una revoca, si tratterebbe di un
ricorso gerarchico; si potrebbe seguire anche la strada della
Procura della Repubblica, 1li dove vi sono dei presupposti che
possano lasciare intendere <che vi siano dei reati. Ma,
certamente, i1l Consiglio comunale non & né organo amministrativo
sovrapposto, né tanto meno organo giurisdizionale. Ora il vedere
il Presidente, me ne consenta l’espressione, un Presidente che
si assurge a giudice dell’atto amministrativo non mi sembra che
sia consono ai suoi poteri.

Presidente Manzella: Tutto lei sta facendo Sindaco, non & cosi
Sindaco, vada al succo della sostanza perché lei vuole cadere
nello scadente, continui a fare cose che non le appartengono.
Qua, nessuno ha chiesto il suo parere.

Sindaco, G. Palazzolo: Io le chiedo di farmi continuare.

Presidente Manzella: Se lei deve intervenire, si esprima sulle
varianti, siccome il suo ufficio non & stato interessato sulle
varianti, consigli e consulenze di avvocati non ne vogliamo. Poi
saranno gli organi competenti. Signor Sindaco, lei si esprima
sui punti e non deve convincere i Consiglieri comunali, come fa
al solito, si esprima sui punti delle varianti e non sugli
atteggiamenti da tenere o non tenere, da fare o non fare.

Sindaco, G. Palazzolo: Presidente, il Consiglio é stato
indirizzato dal Presidente del Consiglio comunale all’esercizio
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di una funzione abusiva che io ritengo estremamente pericolosa
per la stessa Assise civica e per gli stessi consiglieri
comunali.

Presidente Manzella: qua non siamo tecnici, qua siamo politici e
non siamo avvocati. Signor Sindaco lei vuole farci cadere e non
ci riuscira. Si esprima sulle delibere.

Sindaco, G. Palazzolo: Li, dove il Presidente del Consiglio
Comunale, violando la legge e 1 regolamenti, induce i
Consiglieri comunali nell’abuso di ufficio <che rischia di
commettere. Io mi limito semplicemente a dire che 1lei, con
questo Consiglio comunale, ha semplicemente aggravato la sua
posizione e ai Consiglieri comunali dico chiarite il motivo per
il quale vi astenete perché 1i, dove vi astenete, sulla base
delle argomentazioni del Presidente incorrete, assieme a 1lui,
nel reato di abuso di abuso di ufficio, gquindi chiarite 1la
motivazione.

Intervento del capogruppo Abbate fuori microfono-non
trascrivibile
Sindaco, G. Palazzolo: Lo ripeto <con calma, di motivare

adeguatamente perché, se si motiva sulle argomentazioni sue, si
concorre nell’abuso di ufficio, state attenti a non concorrere
nell’abuso di ufficio. Allora state attenti a non concorrere
nell’abuso di ufficio, motivate 1l’astensione su motivi politici
e non sulle argomentazioni sue perché tra 1l’altro ignorantia
legis non & scusata. Grazie Presidente.

Presidente Manzella: Sindaco, ogni volta che vuole fare cadere
nel tranello di creare un po’di caos, alziamo i toni, offende
qualche consigliere comunale e poi ce ne andiamo tutti contenti,
non succedera piu, guardi Sindaco, ormai abbiamo scoperto
1"antidoto, prima di wvenire qua prendo due belle pilloline e
quindi sto tranquillo.

Allora, il Presidente del Consiglio non ha fatto altro che
raccogliere le proposte avanzate dalla conferenza dei capigruppo
e ha portato in Consiglio comunale, nei tempi e nei modi che la
legge mi dice. Ho parlato anche della circolare assessoriale che
mi da i poteri di nominare uno con supporti burocratici. Quindi
io sono tranquillo perché ho lavorato nella piena trasparenza e
nella piena coscienza di fare del bene al Consiglio comunale,
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pud stare tranquillo, non € mai sorto nessun dubbio.

BAllora, c’erano delle proposte avanzate dal consiglieri Ferrara,
e dal Consigliere Catalano e dal Consigliere Abbate di avere un
contraddittorio quindi un contraddittorio che rimetta i termini
di quello che ha affermato e firmato, con una relazione,
1’ ingegnere Zerillo. Il Consiglio & supremo, se vogliamo
chiedere approfondimenti, io 1la metto ai voti, se non lo
vogliamo fare andiamo avanti con la votazione.

Capogruppo Biundo: Presidente, io voglio precisare che lei vuole
coinvolgere almeno me e, mi ricordo benissimo, anche il
capogruppo Vito Sollena, che lei quando ha chiesto e voleva un
parere da parte di un altro tecnico, voglio precisare che lei in
quella seduta 1l’ha chiesto e io personalmente gli ho detto:
visto che a lei non bastano 1 pareri dall’Assessorato,
dell”ANAS, delle Conferenze di servizio e vuole fare un’altra
conferenza dei servizi, non voglio perdere tempo, dobbiamo
chiamare adesso l‘ingegnere per soddisfare le sue esigenze, lo
chiami subito, wvoglio precisare dopo che 1lei ha chiesto che
aveva necessita di un tecnico. Quindi io voglio precisare quello
che & successo in quella conferenza dei capigruppo e io mi
voglio assumere la responsabilita delle cose che faccio io e, mi
ricordo benissimo, anche il capogruppo Vito Sollena. Grazie.

Capogruppo Abbate: Io sono felice, lo sa di che cosa Consigliere
Biundo? Che finalmente abbiamo portato pure il Magnetofono
durante le Commissioni perché in quella Commissione lei ha detto
prima una cosa, pol se l1l’'e rimangiata, poi 1"ha fatta cancellare
continuamente, testimoni tutti quelli che erano la presenti. Per
fortuna, ad oggi, abbiamo il Magnetofono cosl gquando parla prima
di parlare accende e gquello che dice non se lo pud pin
rimangiare quindi siamo contenti di gquesto.

Presidente Manzella: Lei dice sempre che ha stima degli uffici,
del personale, facendo cosi, lei, non fa altro che screditare il
lavoro dalla signora D’Anna. Consigliere Biundo, & stato detto,
sollevato dai Capigruppo, che c’erano delle incongruenze che
loro non riuscivano a capire bene. Lei tra il suo primo
intervento e il secondo intervento, uscendo fuori & rientrato,
mi spiace fare questi discorsi,io lo volevo evitare sinceramente
perché poi alla fine il Segretario comunale ha ragione, lei
diceva che voleva anche un parere dell’amministrazione, si, lei.
Dopodiché & uscito e al rientro ha detto: sono d’'accordo per le
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cose come stanno andando, portiamolo in Consiglio comunale.

Intervento del capogruppo Biundo fuori microfono - non
trascrivibile

Presidente Manzella: Allora le leggo il verbale:

“I1 capogruppo Biundo considerata e pervenuta la nota di diffida
da parte della ditta Mangiare S.r.l., in quanto organo politico
e non del Consiglio si dispiace, queste variazioni urbanistiche
per l’approvazione di progetti creano occupazione, si tratta di
imprenditori che vogliono investire nel nostro territorio.
Chiede infine di convocare un tecnico 1ingegnere o architetto
comunale affinché chiarisca le problematiche emerse in questa
riunione”

Lo dice pure lei che vuole il tecnico. Io dico: signori miei,
non mi sembra il caso adesso, rinviamo ed invitiamo 1’ingegnere
Zerillo per la prossima conferenza dei capigruppo. Questo e
quello che dico, lei non mi pud fare dire cose che non ho detto.
Per quanto riguarda il Consigliere capogruppo Sollena, le cose
vanno dette, chi tace & come essere d’accordo, lui non ha detto
non sono d’'accordo ad invitare 1’ingegnere Zerillo, ha detto
altre cose, era presente e non ha detto non lo invitiamo, e
chiaro? Questo & successo, per non mistificare perché fuori mi
sono arrivate altre cose che non corrispondono a verita perché
si & molto bravi a mistificare la verita, consigliere Biundo.

Capogruppo Sollena: Intanto, proprio su quell’argomentazione, la
discussione & come dice L consigliere Biundo  perché
praticamente c¢’é& stata una proposta sua di fare wun’altra
conferenza dei capigruppo, invitando 1l’ingegnere. Il capogruppo
Biundo, per accelerare i tempi, per non fare un’altra Conferenza
dei Capigruppo, ha detto: facciamolo subito cosi ci leviamo il
pensiero. Quindi la proposta parte sempre da lei.

Presidente Manzella: C’era la proposta del Consigliere Ferrara,
del consigliere Catalano, del consigliere Vito Manzella e del
consigliere Abbate che dicono: giusto che si sono create, questa
sera, diverse vedute, diverse relazioni che si contrappongono
l1’una all’altra, visto che non c’'é stato un contraddittorio,
visto quant’altro, propongono al Consiglio comunale di rinviare
il punto per approfondimento del caso e per avere un
contraddittorio.
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Capogruppo Abbate: e, sinceramente, avevo chiesto il
contraddittorio ora, ma perché lo dobbiamo rinviare? Per avere,
poi, qualcuno che ci manda ancora lettera? No. Il punto si deve
fare oggi, subito, si deve fare, e io lo voglio fare subito.

Capogruppo Ferrara: Io ribadisco quello che ho detto: poiché non
mi sono ritrovato nelle condizioni di avere un contraddittorio,
mi astengo, perché giustamente ho dei seri dubbi
indipendentemente, ripeto che, la variante in un certo senso va
focalizzata su quello che & il cambio di destinazione
urbanistica ma purtroppo, un incidente di percorso, mi ha
portato a riflettere su determinate situazioni ed & guesto che
mi spinge ad astenermi. Grazie.

Capogruppo Abbate: Presidente, forse mi sono mi sono spiegata
male o ci siamo spiegati male. Il contraddittorio volevamo che,
il geometra Evola, lo facesse ora, in diretta, qua, perché
tecnicamente io non ho capito, non mi & stato chiaro, quindi se
si fa il contraddittorio qua, bene, altrimenti si passa alla
votazione e naturalmente siccome noi, ci poniamo davanti a due
situazioni <che sono 1in antitesi «con situazioni pure molto
particolari, sinceramente, nol ci asterremo, € normale che ci
asteniamo perché noi non abbiamo assolutamente le facolta per
potere decidere. Tra 1l'altro, riprendendo il discorso del
Sindaco che parlava dei Consiglieri comunali, io ricordo al
Sindaco che soprattutto il Consiglio & un organo di controllo e
qui lo dico ai miei colleghi di maggioranza che si devono
assumere, ognuno di noi, qua, ci dobbiamo assumere le proprie
responsabilita, stop.

Presidente Manzella: Il voto e singolare, non e il Consiglio
comunale ma ogni Consigliere comunale & responsabile della
votazione.

La maggioranza ci ha chiesto cinque minuti di pausa.
Alle ore 20.05 il Presidente sospende i lavori.

Alle ore 20.20 si riaprono i lavori e si procede con 1l’appello
nominale.

Presidente Manzella: Chiamiamo 1’appello: Manzella presente,
Giaimo assente, Biundo presente, Palazzolo Monica assente,
Anselmo Antonino presente, Ferrara Giliuseppe & presente, Manzella
Vito presente, Abbate Vera presente, la Fata Francesca presente,
Maltese Marina presente, Sollena Vito presente, Nicchi Angelo
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assente, Catalano Salvatore presente, Maltese Vito presente,
D"Aleo Angela presente, Scrivano Girolamo presente, Di Maggio
Salvina assente, Palazzolo Caterina assente, Lo Cricchio
Francesca assente, Palazzolo Fannita presente. Vista la presenza
del numero legale si pud continuare.

Presenti n. 14 consiglieri

Allora, mi sembra che eravamo rimasti ad un contraddittorio che
€ stato chiesto dai gruppi di minoranza presenti. Mi sembra di
aver capito che non & una votazione ma io vorrei capire come 1lo
dobbiamo fare questo contraddittorio.

Intervento fuori microfono - non trascrivibile

Presidente Manzella: Non se ne fa piu? Perfetto, va bene. Allora
il Consigliere Abbate fa la dichiarazione di wvoto. Prego

~

Capogruppo Abbate: Visto che praticamente non é stato possibile
avere un contraddittorio in aula, vorrei perd sottolineare come
questa opposizione oggi, con un senso di responsabilita e
rimasta in aula, questo come sempre voi neanche lo guardate e il
Sindaco, come sempre 1in maniera molto raffinata, fa delle
esternazioni che non sono per niente di un ruolo istituzionale
ma, d’altronde, ormai ci siamo abituati dopo quattro anni e
mezzo perché ci dice, visto che non & stato aver verbalizzato lo
voglio dire: andatevene che domani ce 1l’approviamo noi. Comungque
noi, con senso di responsabilita, siamo rimasti in aula per non
fare cadere il numero e siamo qui. Davanti a questa situazione
che si & creata, noi ci asterremo perché, appunto, non abbiamo
la facolta, davanti a qgueste due relazioni che sSono
completamente contrapposte, il potere di potere decidere e
quindi di poter esprimere un voto, proprio per questo ci
asteniamo.

Presidente Manzella: Grazie Consigliere Abbate. Allora il
Consigliere Biundo, consigliere Manzella, consigliere Maltese
consigliere La Fata. Il consigliere La Fata ne ha facolta,
prego.

Consigliera La Fata: Buonasera a tutti, buonasera Sindaco,
buonasera Presidente, buonasera Assessori, buonasera agli organi
di Stato. Stasera si & parlato di sviluppo del territorio, di
sviluppo di un territorio dove nella vecchia amministrazione si

@ fatto di tutto per far si di rivalutare la strada del Mare;
siamo riusciti ad avere dei fondi, si e portato avanti questo
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progetto che & il fiore all'occhiello del nostro Paese perché si
@ rivalutato tanto questo territorio da quando €& nata questa
strada, lasciatemelo dire. Consigliere Abbate, mi dispiace perod
io vivo in un contesto dove ho a che fare con gente di diverse
nazionalita, gente che prima andava solo a Terrasini ma che
oggl, grazie anche a questo ampliamento, a questa bellezza
straordinaria di questa strada, vengono a Cinisi e, non solo
vengono a Cinisi per la strada ma bensi vengono a Cinisi anche
perché, negli ultimi cingque anni, Cinisi si é& rivalutata, a
livello turistico, dove sono nati degli agriturismi, dove
abbiamo uno dei piu bei alberghi che ci sono nella zona, 1’hotel
Magaggiari e me ne vanto, perché le ricordo che io da circa
sedici anni, prima di fare la guardia, lavoravo nel settore
turistico e le dico una cosa, caro consigliere Abbate, in tutta
la zona non c’eé un albergo che meriti piu di quanto meriti
questo villaggio turistico. Io non sto facendo pubblicita perché
non me ne frega niente, non €& un mio parente, non ci sono mai
stata, 1’ho visto sempre da fuori e me ne vanto di avere una
struttura alberghiera cosi bella nel mio territorio, mi creda.
Perd le voglio dire una cosa: stasera mi trovo qui a dare una
valutazione: sl o no, legale o non legale, non sta a me dirlo
questo perché ci sono gli organi competenti, gli uffici tecnici
quindi io non sono un tecnico e non posso dare una valutazione
tecnica bensi posso dare una valutazione politica e, mi creda,
finché si parla di rivalutazione del mio territorio, io sono
favorevole a qualsiasi progetto o prospettiva mi si porta
davanti e la voto e la voterd sempre assumendomi le mie
responsabilita, sa perché? Perché vedo partire ogni giorno tanti
giovani che vanno fuori a lavorare, tante mamme che piangono
facendo partire i propri figli e lei lo sa questo, vero? Noi lo
sappiamo, siamo mamme e abbiamo figli che vanno fuori. Perché
dobbiamo sempre metterci in contrapposizione, perché non fare in
modo che questo nostro territorio anche nel piccolo, nel poco,
nel nulla, nel niente perd si possa costruire qualcosa qua! Mi
deve scusare, consigliere Abbate, €& inutile che ride, c'é poco
da ridere, c'é da piangere, c’'é tanto da piangere, non da
ridere, non mi interessa quello che dice lei, non mi interessa.
Io le dico solo una cosa: sono mortificata per queste cose che
succedono, veramente sono mortificata perché stasera mi ritrovo
a votare, a fare una valutazione, a votarla si, ma non sta a me
andare a vedere se & giusto o non & giusto, per me & giusto, per
me a livello politico & giusto quindi le dico che, da parte mia,
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la mia valutazione sara positiva e politica. Grazie.

Alle ore 20.29 entra il Consigliere Giaimo - Presenti n.15

Capogruppo Abbate: Mi dispiace Consigliere La Fata perché ha
fatto un intervento che, posto in un altro modo, poteva avere un
senso ma lei lo ha rivolto a me, questo da il senso della
politica molto terra terra perché il suo intervento €& un
intervento che gia parte male perché lei ha fatto parte di
questa amministrazione che & un’Amministrazione che ha costruito
una strada bellissima, iniziata prima dall’ex Sindaco Palazzolo,
completata con i fondi, grazie al Governo Renzi, (dal Sindaco
Giangiacomo Palazzolo), che & del PD e questa bellissima strada
aveva un senso se non era una cattedrale nel deserto. 0Oggi
gquesta strada bellissima, €& una cattedrale nel deserto perché,
mi deve scusare consigliere, mi dispiace <che ora mi devo
rivolgere a lei visto le accuse che mi ha fatto perché se lei
avesse posto 1l’intervento in un’altra maniera io non mi sarei
permessa di intervenire nei suoi confronti e di risponderle.

Intervento della consigliera La Fata fuori microfono - non

trascrivibile

Capogruppo Abbate: perd le voglio dire, io, come cittadina di
Cinisi, sono la prima a volere che questo paese possa decollare,
il problema & che in questi anni non & decollato, assolutamente,
perché un Comune come Cinisi che ha 1’aeroporto nel suo
territorio, ad oggi, tranne gquella parte di economia che &
legata alla presenza dell’aeroporto, che €& una economia
spontanea perché c¢i sono molti che lavorano all’aeroporto e
quindi si sono trasferiti nel nostro territorio, ci sono alcuni
turisti che soggiornano due giorni, quattro giorni, perché c’'é
la Ryanair e quindi partono, perdo, dal punto di wvista politico,
e parlo di politica, non come ha fatto lei di parlare di cose
che secondo me non hanno completamente senso perché gli attacchi
personali sono sempre sbagliati e ignobili, questa
Amministrazione non ha investito invece sul turismo,
assolutamente, non ha fatto un collegamento con 1l’aeroporto con
una navetta, per esempio, ma non gli voglio elencare tutto
quello che questa Amministrazione aveva messo nel programma
elettorale per fare decollare questo paese e non ha fatto nulla.
Ttornando alla wvia del Mare, perché poi l’argomento & Via del
Mare anche riguardo questa variante, le posso dire che se questa
Amministrazione avesse fatto un piano particolareggiato, avesse
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messo in moto tutto l’iter burocratico che era necessario per il
piano regolatore, oggi non saremmo stati qua, perché il privato
non avrebbe chiesto la variante, il privato 1l’avrebbe trovato,
dal punto di wvista urbanistico, gia inserito in un piano dove
era prevista la zona turistica-alberghiera e quindi avrebbe non
perso due mesi ma avrebbe subito realizzato, con 1l’iter giusto,
quello che voleva realizzare. Quindi, con il suo intervento si e
fatta soltanto un autogol perché questa Amministrazione, come ha
detto anche 1’assessore Maltese, non ha puntato per niente su
via del Mare perché via del Mare oggi doveva essere piena di bed
and breakfast, risteranti; se fosse stato fatto wun piano
urbanistico, quella zona non era verde agricolo, non era una
cattedrale nel deserto e oggi non saremmo qui a discutere.

Intervento della consigliera La Fata fuori microfono - non
trascrivibile

Consigliere Catalano: Voglio mettere una piccola ciliegina a
tutto quello che ha detto: voglio ricordare al Consigliere La
Fata che 1’albergo Magaggiari esiste da prima della Via del Mare
quindi, non c’entra niente, in tutto il periodo che c¢i sono
state le Amministrazioni Palazzolo, qui nella via del Mare
tranne la strada, non si e fatto assolutamente nulla, quindi
bellissimo 1’albergo, tutti d’accordo...

Sovrapposizioni di voci - interventi non trascrivibili

Consigliere Catalano: i cinque anni sono finiti, non avete fatto
niente.

Consigliere M. Maltese: Siamo al dunque, nelle dichiarazioni di
voto vedo che poi si ricomincia con i discorsi. Io volevo mentre
centrare ed arrivare alla votazione, una votazione che
ovviamente non pud che riguardare la variante, quindi, il fatto
che c¢i viene posta in essere, oggi, per il gquale si sono
perfezionate tutte le procedure di formazione e conclusive
dell’iter, & quello della variante, queste due varianti, quella
che al momento stiamo per votare & quella dell’hotel Magaggiari.
Quanto agli antefatti, non & dato a noi effettuare discorsi su
tecnicismi, su situazioni tecniche, per 1le quali in questo
momento non ci pud essere spazio come non ce ne poteva essere
spazio prima ma lei gliel’ha dato. Voglio riallacciarmi al
discorso che ha fatto il Segretario comunale per il quale
l"unica cosa che conta e che ci sono le valutazioni, 1 pareri
espressi dalle massime autorita competenti ciocé 1’Assessorato

55



Territorio e Ambiente, quindi, non vedo perché non si possa
votare. Dunque, in questo momento esprimiamo il parere
favorevole all’approvazione di questa variante.

Capigruppo Biundo: Per ritornare di nuovo e per chiudere,
finalmente, questo punto che é& durata una serata intera, caro
Presidente, mi auguro che tutte le altre varianti che rispettano
le regole, che ci sono i pareri e che possono creare sviluppo in
questo territorio, la prego, cortesemente, di portarli in questo
Consiglio comunale e legittimarle perché quello che noi stiamo
facendo stasera non €& altro che approvare una variante, cid
significa che il terreno da verde agricolo si trasforma in
turistico-alberghiero. Quindi, noi, almeno io e il mio gruppo,
voglio precisare che non entriamo in merito al progetto, se ci
sono problemi di abusivismo, noi entriamo in merito su una
valutazione politica della trasformazione da verde agricolo a
turistico-alberghiero. Voglio precisare che ci sono pareri di
organli superiori e voglio dirvi, come dicevo poc’anzi, io ho
fatto il militare e in militare ci sono delle gerarchie e le
gerarchie vanno rispettate; siccome noi abbiamo dei pareri di
organi superiori, pareri favorevoli, faccio fede alla legge e ai
pareri che ci sono pervenuti e quindi io e il mio gruppo votiamo
favorevole per 1l’interesse della collettivita e per lo sviluppo
di questo territorio. Grazie.

Capogruppo Vito Manzella: Buonasera a tutti. Allora ho ascoltato
i miei «colleghi Consiglieri, il dibattito e stato anche
abbastanza lungo, io non sono <cosi tranquillo come il
consigliere Biundo nel senso che, ritengo che il Consigliere
comunale debba approfondire tutto quello che vota, quindi, gli
atti che sono inseriti all’interno della discussione del
Consiglio comunale, quindi ritengo che il Consigliere comunale
debba anche essere messo nelle condizioni di potere votare con
consapevolezza. Questa sera, come piu volte ribadito anche dai
miei colleghi di opposizione, questo non €& non & avvenuto nel
senso che non si pu® prescindere da uno degli atti che anche &
stato inserito nella discussione, che & una relazione di un
tecnico di cul abbiamo abbondantemente parlato e mi sarei
aspettato che 1’Amministrazione, nella persona del Sindaco,
prendesse iniziativa nel senso di approfondire e cercare appunto
di capire e rilevare la veridicita e 1l’attendibilita delle
dichiarazioni fornite dal tecnico all’interno della relazione.
I1 Sindaco su questo non si & espresso, questo mi rammarica,
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perché ritengo che 1’Amministrazione avrebbe dovuto prendere
l’iniziativa e sgombrare il campo da ogni dubbio. Ho ascoltato
anche 1’intervento del consigliere la Fata, intervento molto
appassionato che ho apprezzato anche con un po’ di amarezza
perd, un intervento strappalacrime lo definisco; lo sappiamo
tutti il problema migratorio, lo conosciamo tutti il problema
occupazionale del nostro territorio, mi chiedo perd anche chi
abbia amministrato negli ultimi quindici anni qui a Cinisi cioe
mi chiedo cosa abbia fatto appunto per trattenere i giovani,
qua, nel nostro territorio.

Alle ore 20.42 entra il consigliere Nicchi - presenti n.l1l6

Capogruppo Vito Manzella: Ripenso anche agli atti che abbiamo
presentato 1in Consiglio negli ultimi quattro anni, anche a
favore dei giovani = delle iniziative per promuovere
l"imprenditoria giovanile che sono state Dbocciate in questo
Consiglio comunale dalla maggioranza. Per questo ho ascoltato
con amarezza queste dichiarazioni perché mi sono sembrate molto
di circostanza. Io penso che nessuno possa essere contrario allo
sviluppo del nostro territorio, penso che chiunque siede in
questi banchi non possa essere contrario allo sviluppo di
un’iniziativa imprenditoriale che da occupazione, che crea
lavoro appunto nel nostro territorio perd penso anche che sia
dovere del Consigliere comunale quello di votare con
consapevolezza. I1 Sindaco, poco fa, ha affermato che un
consigliere comunale risponde solo politicamente delle sue
azioni, in realta non e cosi, in realta un Consigliere comunale
risponde anche a livello contabile, a livello civile, di quello
che approva e quindi deve anche essere messo nelle condizioni di
avere, appunto, gli strumenti per potere votare in maniera
consapevole. Siccome da parte mia e anche da parte dei miei
colleghi Consiglieri non si & stati messi nelle condizioni di
potere appunto votare con consapevolezza e prendersi le proprie
responsabilita, io decido di astenermi, quindi il mio Gruppo si
astiene per gquanto riguarda il voto del punto 4 all’ordine del
giorno di questa seduta. Grazie.

Presidente Manzella: Allora, a questo punto, io dico che tutte
queste perplessita che ha sollevato 1’ingegnere Zerillo dovevano
essere sollevate all’interno della conferenza di servizi, se ci
sono delle macro problematiche, la dovevano essere sollevate,
non doveva venire neanche 1l’atto in Consiglio comunale, questo &
il fatto; non sono a conoscenza, chi viene da fuori, di tutte le
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criticita che sono state sollevate questa sera; l’atto, come mi
e stato suggerito da qualcuno, ma io non 1l’ho voluto fare, di
rimandare tutto all’ufficio e 1l’ufficio rivalutasse tutte le
cose, 1io 1l'ho portato in Consiglio comunale e decidete voi.
Chiaramente non potete dire che wvoi non ne sapevate nulla di
tutte le criticita <che questa sera sono emerse e della
Conferenza dei Capigruppo che abbiamo che abbiamo fatto.

Intervento del consigliere Biundo fuori microfono - non
trascrivibile

Presidente Manzella: Ho un terreno a Piano Tavola e vorrei
cambiare destinazione urbanistica, da verde lo voglio portare in
edificabile, che ci vuole, facciamolo, tanto & un cambio di
destinazione urbanistica! Lei & troppo semplicista mio caro
consigliere Biundo! Qua, il vero imputato di questa situazione e
che manca un Piano regolatore che regoli tutte le attivita che
stanno venendo e che sono venute gquesta sera in Consiglio
comunale e quelle che verranno in Consiglio comunale. Ci saranno
delle macchie di leopardo fatti da pochi eletti e da pochi
furbi, questo & il problema, che la gente non pudé, non sa, non
conosce, non puo economicamente fare quello che vuole
sviluppare; parto dal principio che tutti i cittadini devono
essere messi tutti in una riga, poi, ognuno chi vuole fare fa,
chi non vuole fare non fa, qua, si tratta di pochi eletti che
avranno dei Dbenefici, grazie al cambio di destinazione
urbanistica di questo Consiglio comunale che ha pure le sue
colpe all’interno di queste aree. Troppo semplice, variamo, una
variazione comporta ricchezza per chi la ottiene; & solo per
pochi ma riesce a capire questo lei o no?

Intervento del consigliere Biundo fuori microfono - non

trascrivibile

Presidente Manzella: Si batta per 1l Piano regolatore anziché
dire: dobbiamo fare un cambio di destinazione urbanistica! E’da
dieci anni che dico che nella Via del Mare va fatto un cambio di
destinazione wurbanistica, da dieci anni. Allora Consiglieri
visto «che 1l’argomento si & concluso, mettiamo ai voti
1’ approvazione della proposta, 16 presenti e scrutatori sono:
Ferrara, Anselmo e La Fata. Andiamo ad approvare la proposta
cosi come «¢c'é& stata fatta dall’ufficio, la numero 100,
“Approvazione ai sensi dell’articolo 8 del DPR 160 del 2010 di
un progetto per la realizzazione di una struttura con sala
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multimediale e centro di benessere, 1in variante allc strumento
urbanistico vigente, 1in un’area 1in via Peppino Impastato
identificata al N.C.T. al foglio 11, Particelle 30-909-910-2455-
2453 e all’immobile al N.C.U. Particella 1824. Ditta Magaggiari
HR S.r.1.” Chi e favorevole all’approvazione di questa variante
alzi la mano:

Voti favorevoli n.1l1l: Biundo, D’Aleo, Marina Maltese, Sollena
Vito, Scrivano Girolamo, Maltese Vito, Nicchi Angelo, Giaimo,

Palazzolo Fannita, Anselmo Antonino e la Fata Francesca.
Centrari: 0

Consiglieri Astenuti n.5: Ferrara, Catalano, Abbate, Manzella
Vito e Manzella Giuseppe.

Il Consiglio approva

Alle ore 20.52 escono i consiglieri Ferrara, Abbate e Catalano -
Presenti n.13

I1 consigliere Manzella Vito viene nominato scrutatore in
sostituzione del consigliere Ferrara.
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COMUNE DI CINISI

(Provincia di Palermo)

C.F. 80017500820 P.IVA 02438370823

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

DEL RESPONSABILE DEL

111 SETTORE

Lavori Pubblici e Urbanistica “IV Servizio SUAP”

DA SOTTOPORRE AL CONSIGLIO COMUNALE

Iscritta al Registro delle proposte al N. Lo del 2 i MO = 201&)

OGGETTO: Approvazione. ai sensi dell'art. 8 del D.P.R. 160/2010. di un progetto per la realizzazione di
una struttura con sala multifunzionale e centro benessere, in variante allo strumento
urbanistico vigente, in un’area in via P. Impastato identificata al N.C.T. al fg. 11 part.lle 30-
909-910-2455-2453 e all’immobile al N.C.E.U. part.lla 1824.
Ditta Magaggiari HR srl.

Allegata alla Delibera di Consiglio Comunale n.& del C¥- V- c:?O{g




PREMESSO:

- Che in data 09/02/2017 nota prot. n. 2799 il sig. Giannola Pietro residente a Cinisi (PA) contrada Ciucca
C.F. GNN PTR 47R13C7081 ha avanzato istanza allo Sportello Unico Attivita Produttive di questo comune
per I’ampliamento di un insediamento produttivo in variante allo strumento Urbanistico, da zona El verde
agricolo a zona D3 Turistico - Alberghiera sito in un’area in via P. Impastato identificata al N.C.T. al fg. 11
part.lle 30-909-910-2455-2453 e all'immobile al N.C.E.U. part.lla 1824;

- Che in data 12/04/2017 nota prot. n. 7635/2017 in seguito a contratto di locazione del 3/04/2017
regolarmente registrato al n.4583 il Sig. Giannola Pietro comunicava di aver concesso in locazione al sig.
Serafino Giannola nato a Palermo il 19/11/1981 c.f. GNN SFN 81519 G273P e residente in Cinisi C.da
Ciucca snc nella qualita di rappresentante legale della Magaggiari HR srl con sede in Terrasini (PA) in Via
Ungheria n.1 P.IVA 06197580829, i superiori immobili oggetto di richiesta di variante al PRG ¢ che la
richiesta deve intendersi intestata al sig. Giannola Serafino:

- Che per tale ampliamento la ditta ha richiesto I’attivazione delle procedure semplificate dello Sportello
Unico Attivita Produttive, in esecuzione dell’art.8 del D.P.R. 160/2010 che, nel caso in cui lo strumento
urbanistico non individui aree destinate all’insediamento di impianti produttivi o non contenga aree
sufficienti, prevede I'istituto della convocazione della Conferenza di Servizi di cui agli articoli da 14 a 14
quinques della legge 07/08/90, n. 241 in seduta pubblica per I'approvazione del progetto in variante allo
strumento urbanistico vigente:

- Che "l'insufficienza di aree” , intesa in senso urbanistico, sussista anche nel caso di ampliamento di un
impianto produttivo quando le aree contigue, sulle quali I'impianto produttivo esistente abbia la necessita di
estendersi, risultino avere un diversa destinazione urbanistica. Ed invero, la verifica della sussistenza o meno
dell'insufficienza di aree va fatta con riferimento alle esigenze di funzionamento e sviluppo di quella
determinata attivita e non va estesa all'intero territorio comunale:

Ritenuto, quindi, che la verifica circa la sussistenza del requisito della "insufficienza delle aree" non &
necessaria nei casi consistenti nell’ampliamento, nella cessazione/riattivazione o nella ristrutturazione dell
attivita produttiva;

- Che il responsabile del SUAP comunale ha indetto i lavori della Conferenza di Servizi ai sensi dell’art. 14
legge 241/90 e s.m.i. , finalizzata all’adozione della decisione conclusiva sulla domanda in oggetto i cui
lavori sono iniziati con la Conferenza di Servizi N.1 del 28/04/2017 proseguiti con Conferenza di Servizi N.2
del 21/07/2017 ed ultimati con la determina conclusiva della Conferenza dei Servizi n. 3 del 06/02/2018:

CONSIDERATO
- Che in sede di Conferenza di Servizi sono stati acquisiti i seguenti pareri:
- ASP Palermo Dipartimento di Prevenzione e Igiene Pubblica:
- Comando di Polizia Municipale di Cinisi:
- Assessorato Regionale Dipartimento Tecnico Regionale - Ufficio del Genio Civile di Palermo

U.0.5 “Geologia e Assetto Idrogeologico™,
- Assessorato del Territorio e dell’Ambiente Dipartimento Urbanistica,

1. Che in data 06/02/2018 la conferenza di servizi si ¢ conclusa positivamente con assenso unanime sulla
richiesta presentata i cui parametri urbanistici vengono di seguito riportati

2. STANDARD URBANISTICI

3. Superficie totale dell'arca esistente mq. 14.571,00
4. Superficie totale dell'area di progetto mq. 17.152.00



5. Superficie coperta esistente mq. 2.275,24

6. Superficie coperta di progetto mq. 475.08

7. Superficie coperta totale mq. 2.750.32

8. Volume esistente mec. 8.556,89

9. Volume di progetto F.T. mc. 2.090.35

10. Volume totale me. 10.647.24

11. Rapporto di copertura esistente 15,61 % <25%

12. Rapporto di copertura totale 16,03 % <25%

13. Densita territoriale esistente 0,58 mc./mq < 1.00 me/mq

14. Densita territoriale totale 0,62 me./mq < 1.00 me/mq
15. Calcolo Area destinata a parcheggio mc.10.647.24/10 = mq.1.064
16. Area a parcheggio mq.1.172 > mq. 1.064

17. Calcolo Area a verde attrezzato esisteate  Ab.167 x 18 mg/Ab. =mq 3.006
18. Verde attrezzato di esistente mq. 3746 > mq 3006

19. Verde attrezzato di progetto mq. 787

20. Calcolo Area a verde totale Ab.237 x 18 mq./Ab.= mq.4266
21. Verde attrezzato totale di progetto mq. 4.533 > mq. 4266

- Che I’'assenso unanime all’approvazione dell’insediamento produttivo, in variante allo strumento
urbanistico vigente, & limitato al tipo di attivita proposta € con ['assicurazione del rispetto delle finalita
produttive d’interesse generale.

Pertanto, il divieto di futuri frazionamenti ¢/o cambi di destinazione d’uso dovra essere trascritto nel titolo
abilitativo all” edificazione:

- Che Il'esito della Conferenza di Servizi comporta la variazione dello strumento urbanistico previa
approvazione del Consiglio Comunale al quale compete la responsabilita delle scelte in materia di
pianificazione comunale, e della scelta del procedimento amministrativo che meglio garantisca la completa
valutazione dei problemi di aspetto urbanistico del proprio territorio;

- Che con nota trasmessa tramite Pec dall’ Assessorato del Territorio € Ambiente Dipartimento Urbanistica

del 26/10/2017 prot n .19432 acquisito al prot. di questo Ente in data 26/102017 n. 22579 nella quale si
allegava il D.A. n 393 del 24/10/2017 di esclusione dalla procedura di Valutazione Ambientale Strategica di

cui agli artt. 13 ¢ 18 del D.L.. n. 152/2016 e s. m. e i. con le prescrizioni contenute nel parere 182 del
12/10/2017;

- Che il suddetto provvedimento di esclusione € stato pubblicato dal dal 23/11/2017 al 23/12/2017 all’ Albo
Pretorio elettronico di questo Comune:

- Che i progetti di variante allo strumento urbanistico devono vssere depositati, ai sensi dell’art. 3 della L. R.
n. 71/78, presso la Segreteria Comunale. a libera visione del pubblico, per trenta giorni consecutivi e che
I"avvenuto deposito deve essere reso noto, oltre che a mezzo di manifesti murali, anche mediante
pubblicazione di avviso nella Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana e su almeno un quotidiano a
diffusione regionale e che fino a dieci giorni dopo la scadenza del periodo di pubblicazione chiunque pud
presentare osservazioni;

- Il vivente strumento urbanistico generale comunale (P.R.G.) approvato con D.Dir. n. 1466 del 20/12/2006,
pubblicato nella G.U.R.S. - parte prima, n.10 del 02/03/2007;

- Che, pertanto i verbali di Conferenza di servizi con le determinazioni conclusive, nonché i relativi allegati,
sono stati sottoposti a procedura di pubblicazione, ai sensi dell’art. 3 L.R. n. 71/78, mediante pubblicazione
dell’avviso nella G.U.R.S. n. 22 parte seconda e terza del 01/06/2018 e sul Giornale di Sicilia di venerdi 1




Giugno 2018, nonché mediante pubblicazione all’Albo Pretorio on-line del Comune, sul sito istituzionale
dell’Ente e mediante manifesti murali:

- Che nei termini previsti dalla normativa vigente non sono stati presentati reclami o opposizioni al progetto
come risulta dalla certificazione rilasciata dal Segretario Generale in data 8/10/2018 prot. n. 21662:

- Ritenuto che il Consiglio Comunale ¢ onerato, in sede di approvazione definitiva del progetto medesimo, a
fissare un termine adeguato entro il quale devono essere iniziati ed eseguiti i relativi lavori, secondo le

modalita previste dall’ art. 15 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia
edilizia, di cui al D.P:R. n.380/01 (recepito con modifiche dall’ art.6 Lr. 16/2016) decorsi i quali la variante
urbanistica connessa al progetto approvato deve intendersi decaduta, con I' automatica acquisizione della

destinazione urbanistica originaria dell’ area interessata in atto prevista dal vigente P.R.G

PROPONE

- Di approvare il progetto di realizzazione di una struttura con sala multifunzionale e centro benessere, in
variante allo strumento urbanistico vigente in un’area in via P Impastato identificata al N.C.T. al fg. 11
part.lle 30-909-910-2455-2453 ¢ all'immobile al N.C.E.U: part.lla 1824, presentato dal sig. Serafino
Giannola, nato a Palermo il 19/11/1981 nella qualita di legale rappresentante della ditta Magaggiari Hr srl

Visti i seguenti elaborati di progetto:

TAV. | - relazione tecnica;

TAV. 2 - Planimetrie Generali;

TAV. 3 - Piante, Prospetti e Render:

TAV. 4 - Computo Metrico:

TAV. 5 - Impianto Fognario, Elettrico e Idrico;
TAV. 6 - Viabilita;

TAV. 7 - Sky-line;

TAV. 8 - Standard urbanistici:

- Di fissare i termini di inizio e di esecuzione dei lavori nei termini massimi stabiliti dalla legge in materia,
come previsto dall' art. 15 del Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia,
di cui al D.P:R. n.380/01 (recepito con modifiche dall’ art.6 L.r. 16/2016) decorsi i quali la variante
urbanistica connessa al progetto approvato deve intendersi decaduta, con I' automatica acquisizione della

destinazione urbanistica originaria dell' area interessata in atto prevista dal vigente P.R.G;

Di dare mandato al Responsabile del Settore Urbanistico di curare i successivi adempimenti

[l Responsabile del Procedimento
Sig.ra M. Giambanco

. f@fww
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PARERI ESPRESSI AI SENSI DELL’ART. 12
DELLA L.R. N.30/2000 E DELL’ART.147 BIS DEL TUEL
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PARERE IN ORDINE ALLA REGOLARITA’ TECNICA

YAVOREVOLE

Servizio
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PARERE IN ORDINE ALLA REGQEARITA® CONTABILE

Il Responsabile del Servizio Finanziario




CINIS]

COMUNE DI

Comune di Cinisi

Protocollo N.0015794/2017 del 27/07/2017

Regione Siciliana .
"4: Assessorato del Territono e dell’ Ambiente

) Dipartimento dell’Urbanistica

Servizio 2 /Unita Operativa S2.1
lel. 0917077253 - fax 0917077296
via Ugo La Malfa 169 - 90146 Palermo

U.R.P.:tel. 091.7077982 - 091.7077831
fax 091.7077096
wp. wrhanistica @regione. sicilic, it

Palermo, prot. n. wk’chlﬁl' del Z]— i J— 10 {‘?’

OGGETTO: Comune di Cinisi — Art. 8 D.P.R. n. 160/2010 — Progetto per la realizzazione di una
struttura con sala multifunzionale ¢ centro benessere. Ditta “Magaggiari HR s.r.l”, legale
rappresentante Giannola Serafino.

TRASMISSIONE VIA PEC

Al Responsabile dello

Sportello Unico per le Attivita
Produttive del Comune di

Cinisi
comunedicinisi@sicurezzapostale.it

Si trasmette, in allegato alla presente, il parere n. 25 del 24/07:2017, redatto dal Servizio 2 -

U.0. 82.1 di questo Dipartimento, relativo alla pratica in oggetto specificata.

[ DIRIGENTE DELLA U.O. IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
(ing. Salvat?r?(latania) ore Cirone)

Responsahile procedimento: ing. Salvatore Catania Plesso B, Piano 2. Stanza 10 - wl. 091.7077253

Orario € giorni di ricevimento: martedi ¢ giovedi dalle ore 9,00 alle ore 13,00,




Regione Siciliana
Assessorato del Territorio e dell’Ambiente
Dipartimento dell"Urbanistica

Servizio 2/Unita Operativa S2.1
tel. 091. 7077253 - fax 091.7077524
via Ugo La Malfa 169 - 90146 Palermo

U.R.P.: tel. 091.7077846 - 091.7077994
fax 091.7077096

wrp.urhanisticaccregione.sicilia. i

OGGETTO: Comune di Cinisi — Art. 8 D.P.R. n. 160/2010 — Progetto per la realizzazione di una
struttura con sala multifunzionale e centro benessere. Ditta “Magaggiari HR srl”, legale
rappresentante Giannola Serafino.

Parere n. 25/52.1 del 24/07/2017

Premesso che:

e Lo strumento urbanistico generale del Comune di Cinisi ¢ il P.R.G., approvato con Decreto
Dirigenziale n. 1466/DRU del 20/12/06, 1 cui vincoli preordinati all’esproprio sono pertanto
decaduti, essendo ormai trascorso il quinquennio di validita;

o Con nota prot. n. 7350 del 07/04/2017, assunta al protocollo di questo Assessorato in data
18/04/2017 al n. 6749, a firma del Responsabile del SUAP del Comune di Cinisi, ¢ stato
trasmesso il progetto per realizzazione di una struttura con sala multifunzionale e centro
benessere, proposto dalla Ditta Giannola Pietro (subentrato Giannola Serafino), ed & stata
convocata, ai sensi dell*art. 8 del D.P.R. n. 160/2010, in data 28/04/2017, una conferenza di
servizi per I’esame del progetto per realizzazione di una struttura con sala multifunzionale €
centro benessere, proposto dalla Ditta Giannola Pietro (subentrato Giannola Serafino);

e Con nota prot. n. 10081 del 16/05/2017 ¢& stata trasmessa la documentazione integrativa

richiesta nel corso della seduta di conferenza di servizi del 28/04/2017. Q\ /
\

Visti i seguenti claborati di progetto: i

e Relazione Tecnica; /

¢ Stralcio P.R.G. prima e dopo la variante; v

e Planimetrie generali;

e Piante, Prospetti e Render;

¢ Computo metrico estimativo delle opere;

Impianti fognario, idrico, ed elettrico;
Viabilita;

Skyline (vincolo aereonautico),
Standard urbanistici.

Visti i seguenti atti amministrativi:
—  Parere favorevole, con prescrizioni, dell’Ufficio del Genio Civile di Palermo prot. n. 140105
del 03/07/2017, reso ai sensi dell’art. 13 della Legge n. 64/74;

— Parere igienico sanitario favorevole de!ll’ASP di Palermo, trasmesso con nota prot. n. 1761
del 28/04/2017;
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Responsabile procedimento: ing. Salvatore Catania
Plesso B. Piano 2. Stanza 10 - tel. 0917077253 - e-mail salvatore.catamai@regione.sicilia.il

Orario e giomi di ricevimento: martedi e giovedi dalle ore 9.00 aile ore 13,00




Nota prot. n. 10071 del 16/05/2017, di trasmissione, da parte del Comune di Cinisi (autorita
Procedente) all’ Assessorato Regionale Territorio e Ambiente della documentazione relativa
alla verifica di assoggettabilita alla procedura di Valutazione Ambicntale Strategica.

~ Copia del versamento di € 1.120.17 del 10/07/2017, effettuato a1 sensi dell’art. 49, comma 5,

della L.R. n. 2/2007.

— dichiarazione sostitutiva con la quale la Ditta prop:ietaria dell’area ha attestato di non aver
ricevuto negli ultimi dieci anni contributi regionali a favore dell’agricoltura (art. 58 L.r. n.
4/2003).

Considerato che:

Il progetto prevede la realizzazione di un ampliamento funzionale della struttura turistico
alberghiera “Magaggiari Hotel Resort” mediante la realizzazione di un corpo ad un livello fuori
terra + seminterrato, da destinare a sala multifunzionale e centro benessere + n. 2 magazzini;
L’area d’intervento, sita nel territorio del comune di Cinisi, € identificata in catasto al Foglio 11,
particelle 2271, sub 2-3-4, 30 (struttura preesistente), 909, 910, 1824, 2453, 2455 (nuovo
edificio) e risulta, nella piena disponibilita della ditta Giannola Pietro, a seguito di atto di
compravendita, stipulato in data 23/12/2011, presso il notaio La Seta Maria Adelaide, rep. n.
9143, n. 4618 di raccolta:

La Ditta Magaggiari HR s.r.l. ¢ iscritta alla Camera di Commercio di Palermo dal 25/03/2013, al
numero REA PA-304831 per la gestione di strutture turistico alberghiere;

L’insediamento produttivo preesistente € stato autorizzato con C.E. n. 01/2002 del 18/07/2002 e
certificato di agibilita e abitabilita n. 13/2005 del 09/05/2005,

Nel vigente P.R.G. I’area d’intervento ¢ individuata come zona E — verde agricolo;

Con nota prot. n. 7350 del 07/04/2017 a firma del Responsabile del Settore Lavori Pubblici e
Urbanistica del Comune di Cinisi ¢ stato attestato che le particelle interessate dall’intervento
ricadono in zona E1 del vigente P.R.G., ¢ che le stesse non ricadono all’interno o in prossimita
di zone Sic o ZPS, non sono sottoposte a vincoli paesaggistici, né interessate da colture
specializzate irrigue o da impianti a supporto dell’attivita agricola (art. 2 L.R. n. 71/78) o
classificate tra Ic arcc percorse dal fuoco (art. 10 L. n. 353/2000};

[I complesso turistico alberghiero esistente prevede un totale di 167 posti letto in 1. 53 unita
abitative articolate tra albergo, residence e villette e personale di servizio ammontante a n. 30
unita;

Il progetto di ampliamento in esame prevede la realizzazione di un cdificio, avente superficie
coperta pari a mq 475,08, composto da un livello fuori terra ed uno interrato. Al piano terra sara
realizzata una sala polivalente, da utilizzare per svariati tipi di eventi, ed una cucina oltre a
disimpegno e servizi igicnici; al piano interrato saranno ubicati un magazzino a servizio della
cucina soprastante, un centro benessere ed un magazzino a servizio dello stesso. Gli spazi
esterni saranno sistemati a verde ¢ parcheggio;

[ principali parametri urbanistici di progetto risultano essere i seguenti:

— Superficie dell’area d’intervente mq 2.581,00
— Superficie totale dell’area mg 17.152,00
— Superficie coperta esistente mq 2.275,24
~ Superficie coperta di progetto mq 475.08
- Superficie coperta totale mq 2.750,32
— Volume esistente mc . 8.566.89
— Volume di progetto me 2.090,35
-  Volume totale mc 10.647,24

[§N]

Responsabile procedimento: ing. Salvatore Catania

Plesso B, Piano 2, Stanza 10 - tel. 0917077253 - c-mail salvatorc.cataniaf@regione.sicilia.ic

Orario ¢ giorni di ricevimento: martedi ¢ giovedi dalle ore 9,00 alle ere 13,00



- Rapporto di copertura esistente % 15,61

— Rapporto di copertura totale %o 16,03

— Densita territoriale esistente mc/mq 6,58

— Densita territoriale totalc mc/mgq 0,62 < 0,75 (fascia tra 0 e 500 m)
— Area destinata a parcheggio (L. 122/89) mq 1.172,00 > 1.064,00 (V/10)

— Abitanti insediati: n. 167 posti letto +
n. 30 addetti + n. 40 aliquota
utenti csterni sala polivalente e
centro benessere e relativo
personale di servizio n. 237
~ Area a verde attrezzato (D.1. 1444/68) mq 4.533,00 > (mq [8 x 237 ab. = mq 4.266)
e Secondo i dati sopra riportati, sono state assicurate |> dotazioni minime di spazi per attivita
collettive, verde pubblico e parcheggi ai sensi dell’art. 4 del D.1. n. 1144/68 ¢ dell'art. 15 della
L.R. n. 71/78 per complessi insediativi chiusi ad uso collettivo:
» [l progetto in variante urbanistica, di limitate dimensioni rispetto alla volumetria gia esistente, ¢
finalizzato al miglioramento dell’offerta turistica;
e L’arca dove sorgera il nuovo edificio ¢ contigua ed in diretto collegamento funzionale con
I’impianto produttivo preesistente; non € pertanto necessaria la verifica relativa all’inesistenza o
esaurimento di arec a destinazione urbanistica compatibile all’interno del vigente P.R.G;

Per quanto sopra premesso, visto e considerato, limitatamente agli aspetti urbanistici di
competenza, fatti salvi i pareri e le prescrizioni espressi dagli altri Enti. le risultanze della procedura
di verifica di assoggettabilita a VAS, necessaria ai fini dell’approvazione del progetto, nonché le
verifiche sulle autocertificazioni, di competenza del Responsabile dello Sportello Unico per le
Attivita Produttive, si esprime il presente

parere positivo
per quanto riguarda 1’'approvazione do parte del Consiglio Comunale della variante urbanistica
connessa al progetto per la realizzazione di un corpo ad un livello fuoni terra + seminterrato, da
destinare a sala multifunzionale ¢ centro benessere + n. 2 magazzini in ampliamento della struttura
turistico alberghiera preesistente.

Si ritiene opportuno chiarire che 1'assenso di questo Dipartimento deriva dall'assenza di elementi
di legittimita violati dal progctto in esame, e pertanto costituisce l'assenso ad una proposta di
variante rispetto alla quale si esprimera definitivamente il Consiglio Comunale, al quale solo
compete la responsabilita delle scelte in materia di pianificazione comunale, e della scelta del
procedimento amministrativo che meglio garantisca la completa valutazione dei problemi di assetto
urbanistico del proprio territorio.

La determinazione conclusiva della Conferenza di servizi ed i relativi allegati andranno

sottopostt alla procedura di pubblicazione, ai sensi dell'art. 3 della l.r. n. 71/1978, cosi come
modificato dall’art. 45 della L.R. n. 3/2016.
Il suddetto parere ¢ condizionato all’effettiva realizzazione, nella sua interezza, del progetto cosi
come dimensionato. I1 Consiglio comunale é pertanto oncrato, in sede di approvazione definitiva
del progetlo medesimo, a fissarc un termine adeguato entro il quale devono essere iniziati ed
eseguiti 1 relativi lavori, secondo le modalita previste dall'art. 13 del testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di edilizia, di cui al D.P.R. 06/06/2001, n. 380 (recepito con
modifiche dall’art. 6 della l.r. 16/2016), decorsi i1 quali la variante urbanistica connessa al progetto
approvato deve intendersi decaduta.

[’assenso regionale all’approvaziore dell’insediamento produttivo in variante allo strumento
urbanistico vigente & limitato al tipo di attivitd proposta (complesso turistico alberghiero), con
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Responsabilc procedimento: ing. Salvatore Catania
Plesso B, Piano 2, Stanza 10 - tel. 0917077253 - e-mail saivatore.catania@regione.sicilia it

Orario ¢ giori di ricevimento: martedi ¢ giovedi dalle ore 2,00 alle ore 13,00 -




I"assicurazione del rispetto delle finalita produttive di interesse generale purché venga assicurato il
rispetto delle finalita turistico alberghiere. con la realizzazione di strutture ricettive rientranti fra
quelle classificate dall’art. 3 della L.R. n. 27/96, con i requisiti di cui al decreto 11/06/2001
dell’Assessore del Turismo, delle Comunicazioni ¢ dei Trasporti. Pertanto, il divieto di futuri
frazionamenti e/o cambi di destinazione d’uso dovra essere previsto nel titolo abilitativo
all’edificazione e successivamente trascritto.

i
[L DIRIGENTE DELLA U.O. IL DIRIGENTE LSERVIZIO 2

- (ing, Sqlyato eCatahi%) sesions (ing. Sa]vator/e’ rone)
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Responsabile procedimento: ing. Salvatore Catania
Plesso B, Piano 2. Stanza 10 - tel. 0917077253 - e-mail salvatore.catanis@rezione. sicilia it
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Il Responsabile del 111 settore e SUAP
Geom. Vincenzo Evola

Al Sig. Sindaco del Comune di Cinisi
Al Presidente del Consiglio Comunale
Al Segretario Comunale

NOTA DELL’UFFICIO DA ALLEGARE AL VERBALE DEL CONSIGLIO
COMUNALE DEL 27/12/2018

In relazione ai punti nn. ¥ e % dell’ordine del giorno del Consiglio Comunale.
convocato in sessione ordinaria, per la seduta del 27/12/2018, il Responsabile del III
settore, Geom. Vincenzo Evola, intende evidenziare, in modo succinto. I'iter della

pratica.
Con nota del 07/04/2017. a firma del Responsabile del SUAP, veniva trasmesso
all’ Assessorato Regionale del Territorio e dell’Ambiente — Dipartimento

dell’Urbanistica-Servizio 2 Unita Operativa, un progetto per la realizzazione di un
struttura con sala multifunzionale e centro benessere, proposto dalla ditta Giannola ed.
ai sensi dell’art. 8 del DPR 160/10, in data 28/04/2017. veniva convocato una
conferenza dei servizi per I'esame di cui sopra.

In tale sede, visti il parere favorevole dell’Ufficio del genio civile di Palermo. dell’ ASP
di Palermo e la nota del 16/05/2017, da parte del Comune di Cinisi, veniva espresso
parere positivo, per I'approvazione, da parte del consiglio comunale della variante
urbanistica, connessa al progetto per la realizzazione di un corpo ad un livello fuori terra
piu seminterrato da destinare a sala multifunzionale e centro benessere.

La conferenza dei servizi, pertanto dopo avere istruito e sviscerato tutta la pratica con la
documentazione connessa. aveva dato via libera per I'approvazione in Consiglio della
variante ed il Dipartimento Regionale dell’Urbanistica, rappresentato dall’ Ing. Catania,
statuiva testualmente: “si esprime ['assenso previsto dall art.37ultimo comma della
LR, nl10/2000 all’approvazione da parte del Consiglio Comunale della variante
urbanistica.”

Il superiore provvedimento ¢ dirimente delle questioni,  successivamente e
pretestuosamente sollevate che. oltre ad essere infondate ed irrituali. appaiono lesive
non soltanto della professionalita del Responsabile del settore. ma anche della sua
dignita umana, calpestata e piegata da un uso distorto delle regole che pre‘;ledono al
corretto funzionamento degli uffici.

>sponsabi ettore ¢ SUAP
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COMUNE DI CINISI

CITTA' METROPOLITANA DI PALERMO

Prot. n. 28300 del 19.12.2018

Al Presidente del Consiglio

Al Sindaco

Al Resp. del III Settore-Urbanistica LL.PP. e SUAP
Geom. V. Evola

Loro Sede

Oggetto: Proposte di varianti Urbanistiche: Lo Faso Salvatore, iscritta al registro delle
proposte al n. 99 del 24/10/2018; Hotel Magaggiari iscritta al registro delle proposte al
n. 100 del 24/10/2018. Rif. Prot. n. 27781 del 13.12.2018.

Magaggiari Hotel Resort:

Premesso:

Con istanza del 09.02.2017, prot. n. 2799, il sig. Giannola Pietro ha richiesto
I'approvazione della variante urbanistica di un appezzamento di terreno agricolo a zona
D3 “Turistico-Alberghiera”, a servizio della struttura ricettiva esistente denominata
“MHR Magaggiari Hotel Resort”. Dalla relazione tecnica allegata a detta istanza a firma
di un geometra diplomato, si rileva che il terreno ¢ censito al catasto al foglio n. 11,
part.lle 30-909-910-2455-2453 (terreni), e part. n. 1824 (fabbricato e relativa corte), per
una estenzione totale di mgq. 2.715,00 (2.294+134+287), mentre dall'atto di

compravendita del 23.12.2011 e dal verbale di legittimazione del suolo trazzerale (part.
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1824), la superficie delle sopra particelle di terreno e area di sedime di fabbricato con
corte, ammonta a mq. 2487,00. Agli atti non risulta un rilievo fatto sui luoghi
dell'effettiva estensione del terreno, e quindi la misura da tenere in considerazione ¢ di
mq. 2.487,00. Inoltre, la superficie dell’area di sedime del fabbricato con relativa corte
censito al catasto con la particella n. 1824 sopra narrata, € stata accertata in sede di
sopralluogo dai tecnici dell'ufficio Speciale per le Trazzere di Sicilia il 15.06.2012,
accertando la superficie dell’area di sedime del fabbricato con corte pari a mq. 193,00,
contro i mq. 421,00 (287+134) dichiarati nella superiore relazione tecnica. Inoltre, fra
un confronto tra diverse epocali aerofotogrammetrie e da Google Maps, si intravede una
diversa forma in pianta dell’attuale fabbricato (part. 1824) ed anche alcuni piccoli
manufatti limitrofi ad esso. Agli atti d’ufficio risulta I’autorizzazione n. 1/2011 per la
demolizione di detto fabbricato. Quindi, si rende opportuno, nonché necessario che
l'ufficio comunale competente, faccia i dovuti accertamenti sulle diversita delle
superfici di terreno, sulla regolarita urbanistica dell’attuale fabbricato censito con la
part. n. 1824 meglio sopra definito, e su eventuali altri manufatti limitrofi allo stesso.

Successivamente, la ditta richiedente, ha trasmesso a questo Comune in data
16.05.2017, prot. n. 10131, gli elaborati di progetto, in sostituzione dei precedenti del
09.02.2017, a firma di un tecnico laureato, dai quali risultano che il villaggio turistico
esistente viene inglobato nella proposta attuale oggetto di variante urbanistica,
rappresentando di fatto un unico complesso turistico (esistente+futuro). Infatti, sia dalla
relazione tecnica “Tav. 1”7 ( AlL 1), dalle planimetrie generali “Tav. 2” (All.2), e
dagli Standard Urbanistici “Tav. 8" ( AlL3 ), si evince chiaramente che la proposta di
variante urbanistica viene estesa a tutto il complesso turistico (esistente e futuro). Da
quest'ultima tav. 8 “Standard Urbanistici” si evince che la superficie dell'area esistente &
di mq 14.571,00, mentre nell’autorizzazione/concessione edilizia n. 01/2001 e 01/2002
(villaggio esistente), la superficie totale é di mq. 11.468,00, con una differenza
macroscopica di mq 3.103,00 ( 14.571,00 — 11.468,00). Tale differenza si ripropone a

cascata nella superficie totale dell'area di progetto pari a mq 17.152,00, ¢ sarebbe
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necessario che anche in questo caso l'ufficio comunale competente, rivedesse tutto il
progetto proposto. Qui di seguito, si riporta pedissequamente un passaggio della
relazione tecnica -Tav. 1, “La struttura ricettiva turistico-alberghiera MAGAGGIARI
HOTEL RESORT é ubicata in Cinisi (PA) via Peppino Impastato n. 7 su terreno
allibrato in catasto al foglio di mappa n° 11 partille 2271 sub 2-3-4 part.lle
30,909,910,1824,2453,2455, della estensione complessiva di mq. 17.008.”. Le
particelle 2271 sub 2-3-4 sopra riportate si riferiscono al villaggio esistente.

Queste ultime tavole di progetto (Tav. 1-Tav. 2 e Tav. 8), e le altre a corredo dello
Stesso progetto, sono state esaminate ed utilizzate, per le conferenze di servizi che si
sono succedute e per la proposta di deliberazione comunale da sottoporre al Consiglio
Comunale, n. 100 del 24.10.2018 oggetto di variante urbanistica.

Qui di seguito si riportano pedissequamente alcuni passaggi del parere n. 25/S2.1 del
24.07.2017 espresso dal dipartimento Regionale dell'Urbanistica prot. 13904 del
27.07.2017, trasmesso a questo Comune in in pari data ed annotata al protocollo dello
stesso al n. 15794

“ Il progetto prevede la realizzazione di un ampliamento funzionale della struttura
turistico-alberghiera “Magaggiari Hotel Resort” mediante la realizzazione di un corpo
ad un livello fuori terra + seminterrato, da destinare a sala multifunzionale e centro
benessere + n. 2 magazzini;

L'area d'intervento, sita nel territorio del comune di Cinisi, é identificata in catasto al
foglio 11, particelle 2271, sub 2-3-4, 30 (struttura preesistente), 909, 910, 1824, 2453,
2455 (nuovo edificio)........” E' facile intuire che il progetto si riferisce a tutto il
complesso turistico ( esistente + futuro).

Anche i principali parametri urbanistici di progetto rappresentati nel superiore parere
dell'lA.R.T.A. , che qui s'intendono riportati integralmente, si riferiscono all'intero
complesso edilizio ( esistente + futuro).

Premesso quanto sopra, con proposta di deliberazione per il Consiglio Comunale n. 100

del 24.10.2018 , del responsabile del IIT Settore Lavori Pubblici-Urbanistica e SUAP,
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viene proposta l'approvazione del progetto de quo ai sensi dell'art. 8 del D.P.R.
160/2010.

Si precisa che, nell'oggetto del prospetto della suddetta proposta di deliberazione
vengono indicate le particelle di terreno n. 30-909-910-2455-2453 e part.lla 1824(Fr),
relativo al nuovo lotto di terreno acquistato successivamente in ampliamento a quello
esistente, mentre all'interno della stessa proposta di deliberazione, vengono riportati, gli
standard urbanistici dell'intero complesso edilizio (esistente + futuro) e gli elaborati
progettuali comprendenti quelli sopra descritti, gia oggetto di conferenza di servizi, per
I'approvazione definitiva del Consiglio Comunale.

Considerato che dal contenuto degli atti tecnici-amministrativi ed in ultimo nella
proposta di deliberazione, viene rappresentato tutto il complesso turistico (esistente +
futuro), si rende opportuno nonché necessario sottolineare alcuni aspetti del villaggio
turistico-alberghiero gia esistente.

Il villaggio turistico ricettivo é stato realizzato sul terreno con destinazione Zona E
“Verde Agricolo” della estensione di mq. 11.468 formato da n. 21 particelle e censito al
N.C.T. al foglio di mappa n. 11, part.lle 15, 16, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 283, 442, 498,
558, 873, 813(f'r.), 888, 1605, 1606, 1607, 1608, 1609 ¢ 1610, oggi censito al N.C.E.U.
al foglio 11, part.lla 2271 sub 2, 3, 4, con un finanziamento pubblico di cui al Patto
Territoriale del Golfo di Castellammare, istituito con D.L. 24.04.1995 € successive
delibere CIPE del 06.05.1995 e del 12.07.1995.

Con deliberazione di Consiglio Comunale n. 27 del 02.06.2001, é stato adottato in
Variante al Programma di Fabricazione ( P.di F.), da zona E “Verde Agricolo” a Zona
“Turistico-Alberghiero”, ai sensi della l.r. 03 maggio 2001, n. 6, art. 89, comma | e 3,
il progetto di lottizzazione del Villaggio Turistico denominato “Molinazzo™, oggi
denominato “Magaggiari MHR?”, e la stessa deliberazione n. 27/01 su citata non & stata
trasmessa all'Assessorato Regionale del Territorio ed Ambiente per l'approvazione
definitiva, come prevista dalla l.r. n. 71/78.

Successivamente, in data 07.08.2001, il Comune ha rilasciato, 1'Autorizzazione a
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lottizzare ( Lottizzazione in ambito chiuso) n. 1/2001, ed ancora dopo, anche la
concessione edilizia n. 1 del 18.07.2002 per edificare i padiglioni, in assenza del
Decreto Regionale di approvazione della variante urbanistica prevista dalla L.R. 71/78,
da zona verde-agricolo a zona Turistico-Alberghiera, o di un parere reso dello stesso
Assessorato Regionale, eventualmente €spresso sotto altra forma. Pertanto, in assenza di
tale provvedimento regionale si puo asserire che l'attuale villaggio turistico risulta
totalmente abusivo.

Inoltre, I’autorizzazione n. 1/2001 e la concessione n. 1/2002 sopra citate, sono state
rilasciate in assenza della legittimazione del suolo Trazzerale, la convenzione
urbanistica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria stipulata col
comune di Cinisi, ai sensi dell'art. 18 della legge n. 1150/42 e dell'art. 15 della L.R.
71/78, Rep. n. 3388 del 03.08.2002, non ha avuto l'approvazione del competente
Consiglio Comunale , come previsto dalla stessa [..R. 71/78.

Altresi, alcuni parametri urbanistici, fra i quali: Rapporto di copertura non superiore a
un decimo dell' area di proprieta proposta per I' insediamento; Distacchi tra fabbricati
non inferiori a m. 20; Parcheggi in misura non inferiore ad un quinto dell' area
interessata; Distacchi dai cigli stradali non inferiori a quelli fissati dall' articolo 26 del
DPR 16 dicembre 1992, n. 495, non sono conformi alle condizioni previste dal comma
2 dell'art. 6 della L.R. 17/94, in applicazione della L.R. 30/97, art. 35, comma 1.

Nella tavola di progetto del Villaggio esistente denominato “Molinazzo” registrato al
protocollo del Comune al n. 20059 del 13.12.2000 (AlL 4), si nota che le 21 particelle
catastali sono le stesse a quelle indicate nell'autorizzazione n. 01/2001 e nella
concessione edilizia n. 01/2002 sopra richiamate, mentre esiste un'altra tavola di
progetto dello stesso villaggio recante la data del 31 .05.2002, prot. n. 9187 ( AlL 5), in
cui le particelle catastali sono 23, due in piu rispetto a quelle indicate nella tavola
precedente (all. 4), e precisamente sono le part.lle n. 12 e 1394.

Chiaramente, non ci possono essere due planimetrie catastali progettuali facente parte di

una stessa lottizzazione che indicano due superficie di terreno diverse tra di loro, e
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considerato che quest’ultima tavola & stata prodotta il 31.05.2002, prot. n. 9187, dopo
Iultimazione delle opere di urbanizzazione primarie con ’aggiunta delle due particelle
n. 12 e 1394 sopra citate, sarebbe cosi un clamoroso falso. Anche qui € necessario che
l'ufficio comunale competente faccia i controlli dovuti, e forse la differenza
macroscopica di mq. 3.103,00 di superficie su citata, discende proprio dalle superficie
delle particelle 12 e 1394 su cennate.
Nell'Autorizzazione/Concessione n. 1/2001 e 1/2002 su citate non viene rappresentato il
rogito che delinea la proprieta del terreno del villaggio esistente comprese le particelle
aggiunte n. 12 e 1394, e neanche & allegato agli atti d'ufficio.
Si riporta la tavola progettuale siglata dall'ASL di competenza ( All. 6 ), relativa al
progetto del villaggio esistente con lo schema di calcolo della superficie del lotto pari a
mgq. 11.468, con la planimetria generale con i soli manufatti e le aree di urbanizzazione
primaria

CONCLUSIONI
Per quanto sopra descritto si conviene per gli aspetti piu salienti in modo succinto
quanto segue:
La proposta di variante Urbanistica n. 100 del 24.10.2018, da zona E “Verde Agricolo”
in zona D3 “Turistico-ricettivo” , per come si rileva dagli elaborati progettuali, dai
verbali delle conferenze di servizi e dalla stessa proposta di deliberazione, di fatto
interessa tutto il complesso turistico ( esistente + futuro). Invero, i manufatti edilizi
e la loro destinazione previsti nella proposta progettuale, sono a servizio del
villaggio esistente, e fanno parte integrante ed inscindibile dello stesso.
E' stata accertata la differenza macroscopica di mq. 3.103,00 dell'area di sedime
dell'intero villaggio (esistente + futuro), tra gli elaborati progettuali e gli atti di acquisto
(Rogito + Verbale di legittimazione Trazzerale), oltre le altre diversita di estensione dei
terreni riscontrate negli elaborati della stessa proposta progettuale, con buona
probabilitd per l'aggiunta delle due particelle di terreno n. 12 e 1394 meglio sopra
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Si € accertato che il fabbricato esistente con corte, censito al foglio n. 11, part.lla n.
1824, rappresentato negli elaborati progettuale ha una superficie di mq. 421,00 , mentre
la stessa particella trascritta nel verbale di legittimazione trazzerale ha una superficie di
mq. 193,00 di gran lunga superiore alla prima. Altresi, la stessa particella 1824
dell’attuale fabbricato, nel Verbale di legittimazione Trazzerale, ¢ indicata area di
sedime con corte, e per tale fabbricato & stata rilasciata I’autorizzazione n. 1/2011 alla
sua demolizione a tutt’oggi non avvenuta.

Tra un confronto tra diverse epocali aerofotogrammetrie e da Google Maps, si intravede
una diversa forma in pianta del superiore fabbricato (part. 1824), ed anche alcuni piccoli
manufatti limitrofi ad esso.

Pertanto, anche in questi casi, si rende necessario verificare la regolarita urbanistica di
detto fabbricato ed eventuali altri manufatti edilizi limitrofi ad €sso0.

La variante urbanistica da Zona E “Verde Agricolo” a Zona “Turistico Alberghiero” del
villaggio esistente, non ha avuto la dovuta approvazione dell'A.R.T.A. , ai sensi della
L.R. 71/78, e pertanto, il villaggio esistente ¢ da ritenersi tutto abusivo;

Alcuni parametri urbanistici, tra i quali, il rapporto di copertura, la distanza minima tra i
fabbricati e la dotazione dei parcheggi, non sono conformi alle condizioni previste dal
comma 2 dell'art. 6 della L.R. 17/94, in applicazione della L.R. 30/97, art. 35, comma )i
[ distacchi dai cigli stradali, non sono conformi al codice della strada;

La convenzione urbanistica per la realizzazione delle opere di urbanizzazione primaria
stipulata col Comune di Cinisi, ai sensi dell'art. 18 della legge n. 1150/42 e dell'art. 15
della L.R. 71/78, Rep. n. 3388 del 03.08.2002, non ha avuto l'approvazione del
competente Consiglio Comunale , come previsto dalla stessa L.R. 71/78.

Tutto quanto sopra descritto e rappresentato, lo scrivente é del parere che una
eventuale approvazione di variante urbanistica come da proposta n. 100 del
24.10.2018 indicata in oggetto ed esposta dallo scrivente dettagliatamente con
scienza e coscienza, porterebbe ad una legittimazione non prevista per legge, di

una struttura alberghiera-ricettiva realizzata in Zona E“Verde-Agricolo” in
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assenza dell'autorizzazione Regionale per il cambio di destinazione urbanistica dei
luoghi previsto dalla L.R. n. 71/78, e per tutte le motivazioni sopra narrate
dettagliatamente, per i quali si ritiene che il villaggio sia gia totalmente abusivo.

Si precisa che lo scrivente al fine di adempiere all’incarico ricevuto, con nota prot. n.
27935 del 14.12.2018 ha richiesto al responsabile del III Settore LL.PP. Urbanistica e
SUAP, la documentazione inerente al villaggio esistente denominato “Molinazzo”, in
quanto dalla proposta di deliberazione n. 100 e dagli atti allegati si evince in modo
inequivocabile che si tratta di un progetto in ampliamento di quello esistente, come
meglio sopra rappresentato.

Inoltre, per le vie brevi, il personale dell’Ufficio SUAP, in data 17.12.2018, con
apposito verbale firmato, ha consegnato al sottoscritto alcune tavole progettuali del
villaggio esistente, mentre della richiesta ( prot. n. 27935), ¢ stata consegnata solo
I’autorizzazione a lottizzare n. 1/2001.

Inspiegabilmente, I’indomani, il giorno 18.12.2018 su richiesta verbale del responsabile
del IIT settore in presenza di personale dello stesso settore, lo scrivente incredulo,
restituisce con apposito verbale firmato tra le parti, gli elaborati progettuali che gli
erano stati consegnati il giorno precedente.

Si trasmette la presente alle SS.VV. in evasione all'incarico ricevuto, per le
determinazioni che si vorranno adottare, si rimane disponibili.

Si allegano i seguenti elaborati progettuali, che fanno parte integrante della presente:
Tav. 1 “Relazione Tecnica” (AlL 1) ;

Tav. 2 “Planimetrie Generali” (AlL 2) ;

Tav. 8 “Standar Urbanistici” ( All. 3 ) ;

Elaborato Progetto esistente Prot. n. 20059 del 13.12.2000 (AllL.4);

Elaborato Progetto esistente Prot. n. 9187 del 31.05.2002 (AllL.5);

Elaborato Progetto esistente Vistato dall'ASL di competenza (AlL6);

Ing. SalvaPlelo



Il presente verbale dopo la lettura viene sottoscritto per conferma
Firmati all’originale

IL. CONSIGLIERE ANZIANO y~
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CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE
(art. 11, comma 1, L.R. 44/91 e s.m.1.)

Si attesta che copia del presente atto ¢ stato reso pubblico all’Albo Pretorio on line, su conforme

dichiarazione del Messo Comunale, a decorrere dal giorno per 15 giorni
consecutivi.
Il Messo Comunale Il Segretario Comunale

Il sottoscritto Segretario Comunale, visti gli atti d’ufficio,

ATTESTA
- Che la presente deliberazione :

- Che la presente deliberazione é divenuta esecutiva il

] Decorsi 10 giorni dalla data di inizio della pubblicazione;

[ Perché dichiarata immediatamente esecutiva (art.12\ 16 L.R. 44/91)

Li

Il Segretario Comunale
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