COMUNE DI CINISI

(Provincia di Palermo)

Oggetto: Verbale della Conferenza di Servizio ex art. 9 L.R. 28/99, del 29 Novembre 2013, nella
sede del Comune di Cinisi, convocata dal Capo Settore AA.PP. E SPORTELLO UNICO, con nota
prot. 18772 del 14/11/2013, su disposiziione dell’Ass.to Regionale delle Attivita Produttive, giusta
nota prot. 62143 del 14/11/2013 e relativa all’autorizzazione amministrativa per un centro

commerciale da realizzare a Cinisi, c.da Boscotagliato — Ditta Cantagallo Immobiliare s.r.1.,
I-SEDUTA

L’ Anno 2013, addi 29 del mese di Novembre, alle ore 11,00 nei locali comunali, viene dato
luogo alla Conferenza di Servizio di cui in oggetto, giusta convocazione del 14/1 1/13 n. 18772, alla
quale sono stati invitati i seguenti Enti:

Assessorato Reg.le alle AA.PP. — Servizio 8 — Commercio, Dip.to della AA.PP.
Camera di Commercio

Provincia Reg.le di Palermo

Confcommercio — Segreteria Regionale %
Confesercenti — Comitato Regionale Siciliano

CIDEC — Comitato Regionale della Sicilia

UCICT — Sede Regionale

FAID Federdistribuzione

Federcom

UNVAP

GESAP

Comune di Terrasini

Comune di Carini

Comune di Montelepre

Comune di Partinico

Ditta Cantagallo Immobiliare

Sono presenti i sigg.:




Avv. Palazzolo Salvatore Rappresentante legale del Comune di Cinisi

Dr. Rizzo Roberto Rappresentante dell’Ass.to Reg.le AA.PP. — Dip. AAPP. - Servizio 8

Dr. Ribellino Francesco Rappresentante dell’Ass.to Reg.le AA.PP. —n.q. di relatore tecnico

Ing. Fardella Simone Rappresentante della Provincia Regionale di Palermo

Dr. Genco Vincenzo Rappresentante della Camera di Commercio, Industria, Artigianato ed
Agricoltura di Palermo

Ing. Termini Francesco Rappresentante ENAC

Dott. Sammartano Alessandro « ENAV

Ing. Pecoraro “« GESAP

Dott.ssa Caterina Badalamenti RUP

esretario verbalizzante Dott.ssa Caterina Palazzolo, Capo Settore Amministrativo, Socio/Culturale

1 Smdaco che assume la presidenza, dopo aver salutato i presenti, fa una breve introduzione sul
‘.‘;-'Centro Commermale, oggi in discussione. Il Sindaco evidenzia subito che la progettazione e
programmazione del Centro si ¢ fondata su un rapporto e una collaborazione diretti tra
Amministrazione e ditta interessata, il tutto senza alcuna spesa per consulenze, in massima
trasparenza, e senza alcun atto che non sia conforme all’interesse della P.A.

Tale Centro & di interesse per I’ Amministrazione perche risponde ad una logica di interesse del
territorio; lo stesso nasce su due poli (autostrada e Aeroporto Falcone e Borsellino) e, stante la
posizione strategica, pud costituire volano per I’economia del territorio che, in questo particolare
periodo di crisi, & pressoché in ginocchio. Il commercio e le attivita sono quasi inesistenti, fatta
eccezione che per pochi panifici, macellerie etc., € la sua apertura non arrechera alcun danno alle
attivita locali.

1l Sindaco afferma che si sta raggiungendo 1’obiettivo dopo 7 anni, anche per i ritardi connessi alla
burocrazia. Ribadisce che le fasi propedeutiche sono state svolte con il massimo della trasparenza,
lealta ed onesta, che non ci sono condizioni o patti riservati con alcuno.

chhlara inoltre, di assumersi la responsabilitd amministrativa di questo progetto ed auspica, che
oggi, si possa finalmente giungere alla fase conclusiva.

Ringrazia tutti gli Enti presenti: Assessorato, Prov. Regionale, la Camera di Commercio, gli organi
consultivi (Enac—GESAP ed Enav), anche i rappresentanti del Comune di Carini ¢ la ditta.

Ricorda comunque che solo quattro sono i soggetti aventi diritto al voto: Comune, che assume la

presidenza, Assessorato, Provincia di Palermo e Camera di Commercio.



Gli altri Organismi, compresi i sindacati, Enac-Gesap, Enav, possono esprimere il loro parere ma
non hanno diritto di voto.

E’ presente la ditta Cantagallo Immobiliare s.r.l., rappresentata dal titolare Cantagallo e dall’Arch.
Margotta, responsabile dello Studio Kappa Investimenti s.r.l., nonché responsabile del Progetto.

Il Sindaco propone ai presenti di procedere con l’introduzione tecnica del Progetto da parte
dell’arch. Margiotta, progettista del centro commerciale.

L’Ass.to alle AA.PP., nella persona del Dr. Rizzo, chiede che il Piano Commerciale venga
innanzitutto illustrato dal RUP.

La Dott.ssa Badalamenti ripercorre la storia del Centro: la ditta Cantagallo ha presentato un
progetto per la realizzazione di un Centro Commerciale, poiché lo stesso non risultava
urbanisticamente compatibile con la destinazione d’uso, ¢ stato respinto.

La ditta ha ripresentato il progetto alle AA.PP., con la richiesta di variante, cosi come contemplato
dall’art. 5 del DPR 447/98.

La norma prevede che qualora non vi siano zone con destinazione commerciale o quelle esistenti
siano inidonee o insufficienti, ai sensi della citata norma, la ditta pud chiedere l’aﬁivaziqgie della
convocazione della Conferenza di Servizio per I’approvazione della variante urbanistica. k .
Su tale variante hanno espresso parere favorevole 1’Ass.to Territorio e Ambiente, nonché 11 ’G_enio
Civile, I’ Anas, I’ASL. i cui relativi pareri e nulla osta sono agli atti del Comune. |
Atteso che, in sede di Conferenza di servizio, si & pervenuti all’approvazione del progetto in
variante allo strumento urbanistico, lo stesso, & stato sottoposto al Consiglio Comunale per
I’approvazione.

La ditta, a questo punto, ha presentato istanza al Comune ¢ all’Ass.to alla Cooperazione, per
I’indizione di una ulteriore Conferenza di servizio, per il rilascio dell’autorizzazione commerciale.
La Dott.ssa Badalamenti procede informando i presenti che tutto il carteggio comprensivo di
istanza, pareri, studi di impatto commerciale, occupazionale, etc. & sul tavolo, a disposizione della
presente conferenza.

Il funzionario dell’Ass.to AA.PP. — Dr. Ribellino - chiede se sono stati verificati 1 dati e la
gongruité dei dati dello studio di impatto.

11 Sindaco risponde che detto studio ¢ stato riformulato ai fini delle congruita.

Il Piano Commerciale & stato approvato dal Consiglio comunale ed in seguito dall’Ass.to Territorio
e Ambiente, Dipartimento dell’Urbanistica.

Interviene la Dott.ssa Badalamenti che conferma quanto asserito dal Sindaco, dando lettura della

nota dell’ Ass.to Territorio e Ambiente, relativa all’approvazione del piano urbanistico commerciale,



ai sensi dell’art. 5 della L. 28/99.. La predetta nota e la richiesta del Comune vengono allegati al
presente verbale.
11 Dr. Ribellino prosegue con altra domanda inerente la viabilita e chiede su quale strada dovrebbe
insistere la struttura..
La Dott.ssa Badalamenti risponde che la strada su cui andra ad insistere il Centro &laSS.113,1a
cui competenza ¢ delI’ANAS, e del cui parere viene data lettura.
Per maggiore precisione, la dott.ssa Badalamenti, esibisce, a tal proposito, due note dell’ANAS,
rispettivamente del 2007 ¢ del 2008, che sono identiche nella formulazione

rch. Margiotta, inserendosi nella discussione spiega che la seconda nota ¢ intervenuta perche
¢’& stato uno spostamento della rotatoria.

11 Dr. Ribellino, funzionario dell’Ass.to, dice che non si evince che la rotatoria si riferisca al centro

‘\k\ commerciale.
L’Arch. Margiotta chiarisce che il secondo pareré & vincolato allo spostamento del distributore di
carbﬁrantfg;.f“_ A
. Infatti; i jcéfteni acquisiti includono il predetto distributore che viene estrapolato dagli interventi del

- : 'Pr.ogettd & che, pertanto, sara spostato in fase di realizzazione.

IAr;iiit)resentanti dell’ Assessorato chiedono se ¢’€ un parere del gestore del distributore di benzina
inerente lo spostamento dello stesso. |

L’Arch. Margiotta ribadisce che “c 'é una fase progettuale dalla quale ¢é escluso lo spostamento
del distributore di benzina perché, lo spostamento non fa parte del progetto ma é condizione
necessaria per lo sviluppo corretto, per le riserve che ha posto in essere I’Anas”.

La Dott.ssa Badalamenti da lettura del parere dell’Anas in sede di verbale della Conferenza dei
servizi, cui la stessa Anas ha preso parte.

1l Dr. Ribellino, a questo punto, chiede che siano allegati al presente verbale la richiesta del
Comune prot.. 23814 del 14/ 12/2007 e le note dell’ Anas, inerenti la realizzazione della rotatoria.

Il Dr. Ribellino chiede se esiste un accordo con il proprietario del gestore del distributore di
benzina.

L’Arch. Margiotta risponde che il gestore & il proprietario di gran parte dei terreni, ma essendo lo
spostamento escluso dal progetto, non ¢ necessario includere un accordo tra le parti, che & di natura
privata.

I1 Dr. Ribellino, replica affermando che se la realizzazione della rotatoria € vincolata allo
spostamento, senza la certificazione di tale accordo, come puo esprimersi un parere favorevole?

Il Sindaco asserisce che in sede di Conferenza di Servizi, la problematica ¢ stata sviscerata, per ben

due volte, e che i funzionari dell’Ass.to Territorio e Ambiente, dopo aver acquisito il VIA, hanno




espresso parere favorevole. Cid vale a dire, che al punto in cui siamo, si dovrebbero attenzionare
altri aspetti, diversi da quelli connessi all’urbanistica e alla viabilita.

L’Ing. Fardella ritiene opportuno soffermarsi sulle problematiche di natura urbanistica.

L’Arch. Margiotta chiede di leggere la parte finale del Parere n. 46 del 12/7/2011, rilasciato
dall’Ass.to Territorio e Ambiente ove lo stesso esprime parere favorevole, per quanto riguarda gli
aspetti strettamente urbanistici alla proposta di variante al PRG, condizionando il proprio assenso
alla effettiva realizzazione del progetto approvato.

A

La competenza dell’assetto urbanistico ¢ rimandata al Consiglio Comunale e le problematiche
successive, quale quella inerente lo spostamento del distributore, dovranno essere trattate dagli
uffici, nel rispetto delle procedure di legge.

1 rappresentanti dell’Ass.to e Provincia prendono atto che il parere ¢ favorevole, ma tuttavia

che il rispetto del vincolo sia sottoposto a controllo.

A giudizio del Sindaco la fase progettuale ¢ stata definita con la prima Conferenza di serv121

Gli organi presenti devono esaminare e sviscerare la questione commerciale e di- 1mpatto

commerciale, ma non possono ritornare sugli impatti urbanistici, che fanno parte della fase
progettuale e su cui si & gia espresso I’ Ass.to Reg.le Territorio e Ambiente. Il Sindaco dichiara di
essere stanco di tutte le difficolta create per la definizione del progetto.

Il Dr. Ribellino tiene a precisare che nessuno mette in discussione I’operato dell’amministrazione
comunale ¢ della parte politica. I componenti con diritto di voto hanno degli obblighi ben precisi,
cosi, come stabilito dal Decreto 981 del 12/7/00 “In sede di esame della domanda commerciale o
del progetto edilizio da parte degli uffici comunali interessati, qualora l’iniziativa concerni una
media struttura, o da parte della conferenza dei servizi di cui all’art. 9, cc. 3 e 4 della legge
regionale, qualora liniziativa riguardi una grande struttura di vendita dovra essere verificata la
compatibilita dell’iniziativa medesima sotto [’aspetto dei requisiti urbanistici ed edilizi (con
particolare riferimento alle dotazioni degli standard pubblici di verde e parcheggio e di dotazioni
minime di parcheggi pertinenziali) e della valutazione dell’impatto di viabilita. Qualora l’esito di
tale valutazione dia esito negativo non potra procedersi alla valutazione di ammissibilita della
richiesta di autorizzazione, pur se la stessa assolva agli altri requisiti sotto il profilo della
programmazione commerciale”. In conclusione il Dr. Ribellino chiarisce che la verifica dei
requisiti urbanistici e di viabilita & un obbligo della Conferenza dei Servizi, che deve esaminarli in
primo luogo e poi procedere alla verifica degli altri requisiti.

La Conferenza sta esaminando passo per passo quello che & necessario, al fine di avere un quadro

completo della pratica allegando, al presente verbale, “le carte” che documentano I’esistenza di




pareri favorevoli, il superamento dei vincoli laddove possono essere insorti e la regolarita del
carteggio.

L’Ing. Fardella tiene a precisare che la notazione da loro posta, sulla realizzazione della rotatoria e
sullo spostamento del distributore di carburante, ¢ finalizzata ad evitare che ci siano intoppi, una
volta iniziati i lavori. e iae @ e oada oé o
Il Dr. Genco precisa, inekre, che non si discute assolutamente, né si pensa di mettere @_—m-}mmo)
«dubbie @%i@-correttezza dell’operato dell’ Amministrazione e@ della parte politica, né
sull’interesse che il centro riveste per lo sviluppo del territorio, prova ne & che sono presenti anche
esponenti di altri comuni vicini. Tuttavia, la conferenza ha un proprio compito, € trovandosi di
> YMronte adkk ‘una relazione che non é@‘completa, non pud non mostrare le difficolta che
incontra. | Lo docee o0

- Sista’ ééréand(é_il meglio possibile, di capire dalle carte, per poi esprimere un parere, m

VAL i Row Vit o € ~

infatti, non @N/@ complet% fifererdost alfostudid sull’impatto commercial

Il Sindaco, per quanto concerne questo aspetto, precisa che il Piano di impatto commerciale,
presentato dalla ditta, & stato giudicato in un primo momento carente ed incompleto e che,
pertanto, lo stesso ¢ stato successivamente riformulato secondo gli schemi e le indicazioni dell’ente
interessato.

Di cio il Sindaco se ne & fatto personalmente carico, insieme alla ditta, e assicura che lo stesso ¢
stato direttamente introitato al protocollo della Camera di Commercio.

11 Dr. Genco constata, perd, che le pagine relative, dal n. 28 in poi, non sono in suo possesso. Le
stesse vengono consegnate prontamente dal RUP, Dott.ssa Badalamenti.

Il Dr. Ribellino riprendendo il discorso della rotatoria e del distributore di benzina, non vede la
necessita di operare uno spostamento dell’impianto giacché, questa tipologia d’impianti, ad oggi
non ¢ soggetta a limitazioni: I’impianto ora come ora puo essere chiuso e realizzato altrove. Cio a
discrezione del titolare

Tanto i rappresentanti dell’ Assessorato Reg.le quanto i rappresentanti della Provincia, suggeriscono
di convocare direttamente il proprietario del distributore, al fine di acquisire anche una sola
dichiarazione di intenzione.

In \attesa di rintracciare il proprietario, la Conferenza passa all’esame dei parcheggi.

Il dr. Ribellino, chiede se sono stati rispettati gli standards relativi a parcheggi pertinenziali,
parcheggi pubblici e verde pubblico.

La Conferenza chiede 1’acquisizione di una tabella integrativa e di riesaminare la problematica in

successiva convocazione. .



Si procede con I’esame della viabilita interna, verifica dei percorsi differenziati, quelli riservati ai
mezzi che caricano e scaricano merci e quella riservata ai clienti.

La Conferenza pone una prescrizione: non deve esserci comunicazione tra i percorsi relativi
all’utenza e quelli relativi al carico e scarico merci, dividendo in due corsie I’innesto di via
Porrazzi.

Dall’esame della relazione del RUP, risulterebbe un’incongruenza sul numero di parcheggi destinati
a ciascuna tipologia d’uso ma, da un pil preciso esame, emerge che il numero dei parcheggi ¢
superiore a quelli richiesti per ’apertura del Centro. Tuttavia occorre una loro ridistribuzione,
secondo la destinazione.

A questo punto, i rappresentanti di Ena/Gesap ed Enav, chiedono siano allegate al presente verbale i
loro pareri favorevoli espressi in riferimento alla realizzazione del Centro Commerciale.

Alle ore 14,30, i presenti, su proposta del Sindaco, decidono di sospendere la seduta e di fissare la
ripresa dei lavori al giorno 12/12/2013, alle ore 10,00.

Letto, confermato e sottoscritto

).

11 Rappr.te Legale del Comune di Cinisi Avv. S. Palazzolo \l\,
I1 Rappr.te dell’Ass.to AA.PP. — Dip. AA.PP.—Serv.8  Dr. R. Rizzo
11 Rappr.te della Provincia Reg.le di Palermo Ing. S. Fardella
I1 Rappr.te della C.C.1.A.A. di Palermo Dr. V. Genco
II Seduta

L’Anno 2013, addi 12 del mese di Dicembre, alle ore 10,55, nei locali comunali, viene dato
luogo alla Conferenza di Servizio di cui in oggetto.

Sono presenti i sigg.:
Avv. Palazzolo Salvatore  Rappresentante legale del Comune di Cinisi
Dr. Rizzo Roberto Rappresentante dell’Ass.to Reg.le AA.PP. — Dip. AA.PP. - Servizio 8
Dr. Ribellino Francesco Rappresentante dell’ Ass.to Reg.le AA.PP. n.q. di relatore tecnico
Ing. Fardella Simone Rappresentante della Provincia Regionale di Palermo
E’ assente il Dott. Genco, Rappresentante della Camera di Commercio, benché regolarmente
convocato, non ¢ presente.
Segretario verbalizzante Dott.ssa Caterina Palazzolo, Capo Settore Amministrativo, Socio/Culturale

In apertura di riunione si da lettura del verbale della seduta precedente.



o APRARE O A L

Prima di iniziare con i lavori, Il Sindaco ringrazia i componenti della Conferenza e chiede scusa
per I’emotivitd dimostrata la volta scorsa. Comunica di aver invitato il Comandante della locale
Stazione Carabinieri, confermando gli atteggiamenti di linearitd e trasparenza che hanno
caratterizzato tutto I’iter procedurale.
Ringrazia i rappresentanti degli Enti presenti, per I’apporto ed i suggerimenti dati, in particolare per
quanto suggerito dal Dr. Ribellino, in merito alla registrazione delle opzioni, per le quali si ¢
provveduto. Aggiunge, inoltre, che al fine di rimuovere qualsiasi ostacolo, il distributore sara
completamente dismesso, come da dichiarazione del proprietario, che si allega al presente verbale.
Ringrazia, altresi, il funzionario della Camera di Commercio, Dott. Genco, per le indicazioni date,
in relazio\pe alle deficienze della relazione, per le osservazioni pertinenti, € comunica che sié
pro’vved‘ljto all’integrazione del verbale del RUP, sulla scorta di quanto dallo stesso evidenziato.
Tiene inoltre a precisare che i ritardi lamentati la volta scorsa, non si intendevano, certamente,
attribuibili ai funzionari dell’Ass.to Reg.le, facenti parte di questo tavolo, che, al contrario, hanno
dimostrato disponibilita. Né tanto meno sono da attribuire alla Provincia reg.le, stante il processo di
abolizione subito, o al suo rappresentante, che ¢ subentrato ad altro funzionario, solo in un secondo
momento.
Prima di dare via al prosieguo dei lavori intende ribadire che il Progetto per la realizzazione del
Centro Commerciale & stato portato avanti dalla ditta Cantagallo, senza I’ausilio di alcun
consulente, e con la fattiva collaborazione del Rup, dott.ssa Badalamenti, nonché del responsabile
del settore Territorio € Ambiente, arch. Giaimo Salvatore.
Anche se il team pud non essere stato bravissimo, di certo c’¢ che si & operato con la massima
trasparenza, nel rispetto dei principi di legge e nell’interesse di questo Comune.
Si passa a questo punto al riesame delle problematiche tecniche, sollevate nel corso della seduta
precedente.
La Dott.ssa Badalamenti procede con il primo punto, tra quelli messi in discussione, ovvero la
problematica inerente il distributore di benzina. La stessa da lettura della dichiarazione del
proprietario sig. Badalamenti Giuseppe, che viene allegata al presente verbale.
L’Ing. Fardella chiede se I’area del distributore ¢ stata acquistata e che destinazione avra.
Il Dott. Ribellino chiede, invece, se 1’area ¢ stata acquisita dalla ditta e, in questo caso, che titolo ha
il gestore a fare la dichiarazione. Chiede infine di saper chi ¢ il proprietario dell’area.
L’Arch. Margiotta chiarisce che il proprietario ¢ colui che ha sottoscritto la dichiarazione, il sig.
Badalamenti Giuseppe. Tiene, inoltre, a precisare che lo stesso ha fatto promessa di vendita la

cosiddetta “opzione”, atta a garantire la cessione dell’area, in concomitanza con I’acquisto dei



terreni e I’inizio dei lavori, per la realizzazione del Centro. Tale opzione ¢ ancor di piu valorizzata
da questa ultima dichiarazione, secondo la quale I’impianto, all’inizio dei lavori, chiudera
definitivamente.

L’Ing. Fardella ticne a precisare che, quanto dal tavolo evidenziato fin dalla scorsa volta,
scaturisce dal fatto che ad oggi 1’area sulla quale insiste il distributore non ¢ stata ancora acquisita, e
che qualora la realizzazione del centro non andasse a buon fine, ¢ chiaro che il distributore
ritornerebbe al legittimo proprietario. Precisa che sarebbe stato necessario un chiarimento da parte
dell’ Anas, considerato il parere condizionato che la stessa ha rilasciato.

Tale chiarimento non & pervenuto, tuttavia si prende atto della dichiarazione del proprietario del
distributore. Prosegue dichiarando di aver dato un’occhiata alla relazione integrativa, trasmessa dal
RUP e, chiede sia data lettura della parte che interessa I’impatto sul traffico.

La Dott.ssa Badalamenti da lettura del paragrafo in questione.

Il Sindaco tiene a precisare che la zona, su cui andra ad insistere il Centro Commerciale, ¢ stata
considerata idonea da sempre, anche in ragione della viabilita: abbiamo la presenza di dug"éikincoli
autostradali, quello di Cinisi e quello di Villagrazia, a distanza di 1 Km. dal Centro, ¢ ben idonei a
supportare un carico veicolare notevole sia dal lato Trapani che dal lato Palermo. 11 Cenﬁ{c{, inoltre,
¢ intersecato dalla SS. 113 ¢ da altre strade, non ultima via Porrazzi, che sara allargata lf'ré-'éndré a
collegarsi con via Paolo Borsellino, dalla quale ¢ facilmente raggiungibile 1’ Aeroporto Falcone —
Borsellino. Non bisogna, infine, dimenticare che nelle vicinanze, ¢ presente la rete ferroviaria.
Chiuso l’intervento del Sindaco, 1’ing. Fardella, intende fare una piccola notazione, per quanto
attiene le conclusioni alle quali la relazione perviene, in merito all’impatto sul traffico ed esplicitare
che tali conclusioni si basano sui dati, presentati dalla ditta, relativamente ai flussi di traffico, ma
fondati, a loro volta, sui dati ufficiali ANAS e Consorzio Autostrade Siciliane.

11 Dott. Ribellino vuole essere pitl preciso in merito al punto: 1’Ente deputato all’esame dei dati ¢
I’ ANAS e pertanto & piu corretto dire che, quanto asserito nella relazione, piu che sugli studi e sui
dati, & fondato sul parere dell’Anas, la quale, in sede di Conferenza dei Servizi, si & espressa, dando
parere favorevole allo spostamento della rotatoria e di conseguenza al Centro.

I! Dott. Rizzo chicde, a questo punto, perché nella relazione non viene esplicitata e riportata
I’attivita istruttoria.

La Dott.ssa Badalamenti afferma di non averlo ritenuto necessario, in quanto, per lei, la fase
relativa all’aspetto urbanistico era gia stata esaurita, con la Conferenza di Servizio del 25/7/2011.
Tuttavia se la Conferenza lo ritiene necessario, possiamo integrare, allegando tutti i pareri.

11 Dott. Rizzo, prima di passare ad altro, intende ritornare sulla questione del distributore. -

A




Ancora una volta I’arch. Margiotta chiarisce che esiste una promessa ovvero una “opzione” ad
acquistare I’area su cui insiste il distributore e, tale area, sara trasformata in parcheggio, mentre il
distributore non esistera piu: ad avvalorare tale promessa vi ¢ Pulteriore dichiarazione del
proprietario del distributore, dalla quale si evince che la pompa andra dismessa.

Il Dott. Rizzo non capisce perché il distributore non possa cessare la sua attivitd immediatamente o,
nel caso, riaprire da qualche altra parte.

La Dott.ssa Badalamenti spiega che finché la ditta Cantagallo non ha certezza del parere
favorevole da parte della presente Conferenza e non avra ottenuto la concessione edilizia, non pud
imporre al gestore del distributore di chiudere.

‘Ma il Dott. Rizzo replica, asserendo che se la volonta ¢ cosi chiara, bastera inoltrare una nota, che
respllcm la manifestazione di volonta, all’ Assessorato Regionale, il quale rilascera parere favorevole

walla dismissione del distributore e per il quale, egli stesso, si impegna personalmente a che sia

o rllasmato al massimo entro una settimana.

11 Sindaco tiene ad attenzionare che 1’opzione scade il 31/12/2013 e ribadisce che esiste un
impegno formale del gestore a dismettere il distributore. D’altronde sembra legittimo e legale che
la chiusura del distributore sia subordinata all’inizio dei lavori e, infatti, se per qualche motivo
anche il Centro non potesse essere realizzato il terreno su cui insiste, ad oggi vincolato anch’esso da
opzioni, ritornerebbe ad essere agricolo.

1l Dott. Rizzo chiede tuttavia di sapere a chi & intestata la concessione del distributore, dal momento
che il rilascio presuppone la titolarita del terreno.

La Dott.ssa Badalamenti risponde che la concessione del distributore ¢ intestata a Giuseppe
Badalamenti.

Il Dott. Rizzo asserisce, comunque, che il problema non viene superato. E ancora una volta
suggerisce quella che secondo lui ¢ ’unica strada percorribile e cio¢ quella di presentare istanza
all’ Assessorato Regionale, di dismissione dell’impianto, rassicurando che sara subito autorizzata.
L’Arch. Margiotta, a questo punto, mostra il progetto del Centro, ove il distributore non esiste piu.
Il Dott. Ribellino chiede se & stata effettuata la verifica di tutte le particelle catastali, interessate al
progetto, con le particelle interessate dalle opzioni, ovvero se vi ¢ corrispondenza tra le prime ¢ le
seconde.

La Dott.ssa Badalamenti dichiara che la verifica ¢ stata fatta e da lettura a pag. 6 della Relazione,
ove piu specificatamente si rimanda all’allegato tecnico, come indicato anche dall’arch. Margiotta,
e pit specificatamente alla tav. 6 - Inquadramento Urbanistico del Progetto.

Il Dott. Rizzo, contrariamente a quanto rappresentato dalla ditta e dal Sindaco, continua a sostenere

I’opportunita di produrre, da parte del proprietario della concessione, istanza di revoca della stessa.
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Tuttavia si replica, evidenziando che il concessionario deve coincidere con il proprietario, al fine
del rilascio della concessione. Di conseguenza, nel momento in cui si cede la proprieta, attraverso la
vendita, ¢ chiaro che la concessione decade automaticamente.

Il Sindaco ritiene che la richiesta di dismissione immediata del distributore di benzina, senza che il
Centro Commerciale sia ancora realizzato, appare eccessiva e aberrante. La questione giuridica,
sollevata dal Dott. Rizzo, ¢ infondata ed implicherebbe responsabilita gravissime, sotto il profilo del
risarcimento del danno. Invero, subordinare il parere favorevole alla dismissione immediata del
distributore di benzina, ¢ contra legem, atteso che non trova conforto in nessuna norma di legge
chiedere la dismissione prima che si sia verificata la condizione giuridica e, nel sostenere cio, si
avvale della sua lunga esperienza legale.

Sostiene, invece, che basterebbe esprimere parere favorevole con prescrizione o condizione,
relativamente all’obbligo di dismissione dell’impianto, ai fini della concessione edilizia. Cosi
facendo si andrebbe a trasferire ogni responsabilita in capo al Comune. Il Sindaco nel ricordare al
Dott. Rizzo che le opzioni scadono il 31 dicembre, ancora una volta chiede che, per conto
dell’ Assessorato Regionale, rilasci un parere con prescrizione e rassicura che giuridicamente cid
che il Dott. Rizzo propone non trova fondamento in alcuna norma codicistica: non si pud avvalorare
la tesi di una dismissione immediata senza aver prima formalizzato la compravendita dei terreni
delle aree interessate!

I funzionari dell’ Assessorato Regionale, al fine di non ancorare ulteriormente i lavori sul punto in
discussione, si riservano di acquisire parere verbale sulla questione, da parte dell’Ufficio
Legislativo della Regione Sicilia, prevalente rispetto a qualsiasi altro parere legale, venisse
acquisito dal Comune.

Il Dott. Ribellino propone, a questo punto, di continuare con I’esame delle altre questioni tecniche,
al fine di esaurire gli argomenti all’esame della Conferenza.

Propone, pertanto, di completare 1’analisi della tabella dei parcheggi a pag. 3 della relazione
integrativa del RUP.

La Dott.ssa Badalamenti ne da, percio, lettura.

I1 Dott. Ribellino chiede quanti sono i parcheggi pertinenziali previsti nel progetto.

La Dott.ssa Badalamenti afferma che hanno una superficie complessiva di circa 43.000 mq. e
garantiscono il soddisfacimento degli standards previsti dalla normativa di settore. Anche gli
standards per parcheggi pubblici sono garantiti, dalla presenza in progetto di mq. 15.705 destinati
appunto a parcheggi e di mq. 13.588 destinati al verde. Precisa, infine, che in progetto viene
individuata un’area ad uso esclusivo delle operazioni di carico e scarico delle merci: non vi ¢ piu

alcuna commistione tra i parcheggi.
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Il Dott. Ribellino chiede all’ Arch. Margiotta dove sono ubicati gli esercizi di vicinato.

L’Arch. Margiotta indica sul progetto 1’ubicazione degli stessi.

La Dott.ssa Badalamenti precisa che la struttura & unica, ad un solo piano, con galleria.

11 Dott. Ribellino chiede, infine, se & stato rispettato pure il vincolo del 30% sulla superficie degli
esercizi di vicinato, in rapporto alla superficie totale e sul rispetto di tale percentuale viene data
assicurazione dalla dott.ssa Badalamenti.

La Conferenza, a questo punto, prende atto del fatto che tutti gli argomenti sono stati esauriti e che
il progetto & stato sviscerato, sia sotto 1’aspetto urbanistico che commerciale e condivide di
aggiornare la seduta al giorno 19/12/13, ore 10,30, al solo fine di acquisire verbalmente parere
legale sulla problematica del distributore di carburante.

Letto, confermato e sottoscritto

11 Rappr.te Legale del Comune di Cinisi Avv., S. Pﬁlazzolo . g
Il Rappr.te dell’Ass.to AA.PP. — Dip. AAPP. —Serv.8  Dott. R. Rizzo " -

11 Rappr.te della Provincia Reg.le di Palermo Ing. S. Fardella

III Seduta

L’Anno 2013, addi 19 del mese di Dicembre, alle ore 11,00, nei locali comunali, viene dato
luogo alla Conferenza di Servizio di cui in oggetto.

Sono presenti i sigg.:
Avv. Palazzolo Salvatore Rappresentante legale del Comune di Cinisi
Dr. Rizzo Roberto Rappresentante dell’Ass.to Reg.le AA.PP. — Dip. AA.PP. - Servizio 8
Dr. Ribellino Francesco Rappresentante dell’ Ass.to Reg.le AA.PP. n.q. di relatore tecnico
Dott.ssa Amato Leonarda  Rappresentante della Camera di Commercio Industria, Artigianato ed

Agricoltura di Palermo, giusta delega del Presidente Roberto Helg

Ing. Fardella Simone Rappresentante della Provincia Regionale di Palermo

A Y

Segretario verbalizzante Dott.ssa Caterina Palazzolo, Capo Settore Amministrativo, Socio/Culturale

Il Sindaco ringrazia i quattro soggetti partecipanti, aventi diritto al voto, i cittadini e il Comando

della locale Stazione dei Carabinieri.
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Ancora una volta dichiara di assumersi la completa e totale responsabilitd amministrativa dell’atto.
Continua affermando che sarebbe opportuno iniziare con la lettura del verbale precedente ¢ passare
poi alla votazione finale.

Si da, pertanto, lettura del verbale della seduta precedente.

Ultimata la lettura, il Sindaco chiede ai presenti se ¢’¢ qualche modifica da apportare al verbale o se
ci sono osservazioni, in caso contrario, lo stesso, sara dato per sottoscritto. Ricorda, inoltre, che la
seduta ¢ pubblica e chiunque voglia intervenire ¢ libero di farlo.

Considerato che non ci sono osservazioni, né interventi, finita la discussione generale, il Sindaco,
chiede che si passi a votazione facendo una proposta preliminare. Chiede, ai componenti della
Conferenza, aventi diritto il voto, di esprimere parere favorevole, con la prescrizione che il
distributore di carburante venga dismesso con I’inizio dei lavori. . »

I1 Dott. Rizzo interviene sulla proposta del Sindaco collegando la prescrizione non all’inizio dei
lavori, ma alla concessione edilizia e chiede che venga riportata la sua dichiarazione: e
“Esaminata la documentazione agli atti e sentito il parere del RUP del Comune in ordine alla
verifica della congruita sugli elementi costitutivi lo studio di impatto, si esprime parere favorevole a
condizione che I’Amministrazione Comunale di Cinisi rilasci la concessione edilizia e
I’autorizzazione amministrativa, ex art. 9 L.r. 28/99, solo quando sara rimossa la condizione imposta
dall’Anas, nel parere di propria competenza sulla viabilitd, reso con nota prot. 0001822 del
26/01/2009”.

I1 Sindaco, concordando con quanto proposto dal Dott. Rizzo, in ordine al momento di decorrenza
della prescrizione (concessione edilizia), propone di passare alla votazione.

I quattro soggetti, aventi diritto di voto, esprimono parere favorevole al rilascio dell’autorizzazione
commerciale del Centro Commerciale da realizzare a Cinisi in contrada Bosco Tagliato, avente una
superficie totale di vendita di mq. 22.420 cosi suddivisi:
mq. 5.024 settore alimentare

- mq. 17.396 settore non alimentare.

Elenco allegati:

Delibera di Consiglio Comunale n. 91 del 19/12/2011;
Ve\rbale Conferenza di Servizio del 25/7/2011;

Parere Genio Civile del 24/11/2010;

Parere ARTA, servizio V.I.A. del 3/2/2011;

Parere ARTA, servizio Urbanistica n. 46 del 12/7/2011;
Parere ARTA, C.P.T.A. del 2009;

Parere ANAS del 26/1/2009;
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Parere ASL del 20/7/2011;

Parere Vigili del Fuoco del 17/9/2009;

Dichiarazione proprietario distributore;

Lettera ARTA, relativa al Piano Commerciale, dell’8/7/2013, prot. 14662;
Tavola inquadramento urbanistico.

Letto, confermato e sottoscritto

Il Rappr.te Legale del Comune di Cinisi Avv. S. Palazzolb .
Il Rappr.te dell’Ass.to AA.PP. — Dip. AA.PP. —Serv.8  Dott. R. Rizzo

I1 Rappr.te della Provincia Reg.le di Palermo Ing. S. Fardella

Il Rappr.te della CCIAA di Palermo Dott.ssa L. Amato

Ab&TO
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